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Klagandena har anfort att tillbyggnaden kommer for néra deras tomt, att den kommer
medfora att deras tomt skuggas samt medfora full insyn pa deras tomt och i deras hus,
bl.a. p.g.a. det fonster i tillbyggnaden som kommer placeras &t deras tomt.

Fréga #r sledes om de planerade atgirderna, vilka dr planenliga, kan anses utgdra en
betydande oldgenhet for klagandena. Vad som innefattas i begreppet betydande
oldgenhet i 3 kap. 2 § APBL framgér inte av lagen eller dess forarbeten utan fér avgoras
fran fall till fall med héinsyn till bebyggelseomrades karaktér och de férhéllanden som
réder i Gvrigt pa orten. Detta innebér att toleransnivan méste vara ndgot hogre inom
titbebyggda omrdden, som i forevarande fall, ddr hus liggerforhallandevis néra varandra
och viss insyn &r ofrdnkomlig.

I rittsfallet RA 1990 ref. 52 berdrde Regeringsritten frigan om forsémrade
Jjusforhallanden. Regeringsritten uttalade att i ett sa tatbebyggt omréde som det var
friga om i rittsfallet &r det ndrmast oundvikligt att byggnader kommer att skugga
varandra och att en tillbyggnad med ytterligare en vaning kan komma att medféra kad
skuggbildning f6r grannarna. Enligt Regeringsréttens mening kunde de olédgenheter som
den sokta tillbyggnaden skulle medfora for omgivningen inte anses vara betydande.

Linsstyrelsen finner, trots att tillbyggnaden kan upplevas som en viss oldgenhet for
klagandena, att dessa oligenheter inte #r stérre 4n vad som skéligen far télas av boende i
titbebyggda omraden.




