RA Ref 1991:46

Nybyggnad av bostadshus som inte stred mot detaljplan har med héiinsyn till utformning
och placering inom den del av tomten som fitt bebyggas ansetts medféra betydande
oliigenhet for granne genom forsimrad sjoutsikt. Bygglov har diirfor inte beviljats.

8 kap 1 § forsta stycket forsta punkten, 11 § forsta stycket och 3 kap 2 § plan- och bygglagen
(1987:10)

Byggnadsndmnden i Lessebo kommun (1989-06-22) beviljade Irma och Sven O bygglov for
uppforande av ett enfamiljshus med vidbyggt garage pé fastigheten Stranden 2 i Hovmantorp,
Lessebo kommun. Fastigheten Stranden 2 14g omedelbart séder om sj6n Rottnen i
Hovmantorp. Bygglovet stred inte i nidgon del mot gillande detaljplan. Gunnar M, &gare av
den sdder om fastigheten Stranden 2 intilliggande fastigheten Stranden 1, 6verklagade
beslutet och yrkade inhibition hos lénsstyrelsen i Kronobergs ldn. Han anforde bl a att
byggnadens placering skulle komma att helt skymma utsikten frdn hans bostadshus dvensom
forsimra ljusforhllandena pa hans fastighet och att byggnaden skulle kunna placeras pa
annan plats inom det omréde som enligt detaljplanen fick bebyggas pa fastigheten Stranden 2
utan att medféra betydande olidgenhet f6r honom.

Lénsstyrelsen i Kronobergs lidn (1989-09-11), som limnade yrkandet om inhibition utan
atgird, avslog 6verklagandet samt yttrade: Enligt 8 kap 11 § plan- och bygglagen (1987:10,
PBL) skall anskning om bygglov bifallas bl a om atgérden inte strider mot detaljplanen. —
Som detaljplan for ifrdgavarande kvarter giller detaljplan faststiilld den 7 juli 1989 for kv
Udden m fl i Hovmantorps sambhille, Lessebo kommun. Enligt bestimmelserna till planen far
omradet anvindas till bostider samt bebyggas — till hogst en fjardedel — med en
huvudbyggnad och ett uthus eller annan gérdsbyggnad. Huvudbyggnaden far icke inrymma
mer 4n en bostadsligenhet. Byggnad skall vara fristdende och far ha tvd vaningar men icke
uppforas till stérre hojd dn 6,5 meter. — Beviljat bygglov verensstimmer med géllande plan.
— Byggnader skall enligt 3 kap 1 § PBL placeras och utformas pa ett sétt som &r ldmpligt med
hénsyn till stads- eller landskapsbilden och till natur- och kulturvérdena péa platsen.
Byggnader skall vidare enligt 3 kap 2 § PBL placeras och utformas s3 att de eller deras
avsedda anvindning inte inverkar menligt pé trafiksékerheten eller pa annat sétt medfor fara
eller betydande oldgenheter for omgivningen. — Enligt lidnsstyrelsens mening medfor den
planerade byggnaden oldgenhet for Gunnar M. Den &r dock inte s& betydande att bygglovet
inte borde ha beviljats.

I besvir hos kammarritten yrkade Gunnar M att byggnadsndmndens beslut att bevilja
makarna O bygglov skulle undanrgjas.

Kammarritten i Jonkdping (1990-01-23, Chruzander; Hellstrom, referent, Dahlbom), som holl
syn i malet, yttrade: Fastigheten Stranden 2 &r beldgen mellan Gunnar M:s fastighet, Stranden
1, i séder och en vik av sjén Rottnen i norr. Bygglovet avser en byggnad med en léngd av ca
23 meter inklusive garage m m. — Byggnationen strider inte mot detaljplanen for omradet.
Granne pa redan bebyggd fastighet far i sidant fall vid uppforande av en ny byggnad pé
angrinsande fastighet alltid tala vissa oldgenheter i form av forsdmrade siktforhallanden m m.
— Aven om den planerade byggnaden med langsidan vetter mot Stranden 1, kan det inte antas
att den i nimnvird grad kommer att paverka ljusforhallandena for de boende pa den
fastigheten. — Utredningen i mélet visar emellertid att byggnaden med den avsedda
utformningen och placeringen kommer att praktiskt taget helt skymma sikten mot sjon frén



samtliga fonster i bostadshuset pA Gunnar M:s fastighet. — P& grund av vad i mélet
fosrekommit och av vad kammarritten iakttagit vid syneforréttningen finner kammarritten att
med den placering byggnaden avses fi pa tomten i forening med utformningen av byggnaden
ett uppforande av densamma i enlighet med det beslutade bygglovet far anses medfora s&
betydande oldgenheter for Gunnar M att bygglovet inte star i 6verensstimmande med
bestdimmelsen i 3 kap 2 § PBL. — Kammarriitten findrar linsstyrelsens beslut och visar, med
undanréjande av byggnadsndmndens beslut, mélet ater till nimnden f6r ny behandling.

I besvir hos regeringsriitten yrkade Irma och Sven O att regeringsritten skulle bifalla deras
ansokan om bygglov, i forsta hand enligt det fSrslag som ingivits till byggnadsnimnden och i
andra hand enligt ett kompromissforslag som framforts i deras skrift till lansstyrelsen.

Provningstillstdind meddelades.

Regeringsritten (1991-05-31, Mueller; Brink, Dahlman och Lindstam) yttrade: Fastigheten
Stranden 2 ligger omedelbart sdder om stranden av sjén Rottnen i Hovmantorp. Den &r
obebyggd. Fastigheten Stranden 1, som &r bebyggd med ett bostadshus, ligger omedelbart
s6der om fastigheten Stranden 2. Fastigheten Stranden 1 dgs av Gunnar M.
Byggnadsnimnden i Lessebo kommun beviljade i sitt av kammarritten upphévda beslut den
22 juni 1989, § 84, Irma O och Sven O bygglov for en nybyggnad av ett enfamiljshus med
garage pa fastigheten Stranden 2. Bygglovet avser en byggnadskropp med en totalldngd i
huvudsakligen 6st-vistlig riktning om ca 23 meter, varav ca 8 meter utgdrs av ett garage som
avses bli vidbyggt sjilva bostadsutrymmena pé dess Ostra sida. Upplyst 4r att grinsen mellan
Stranden 1 och Stranden 2 har en lingd av ca 32 meter. Bygglovet strider inte i ndgon del mot
gillande detaljplan.

Gunnar M gor i mélet gillande att placeringen av nybyggnationen kommer att praktiskt taget
helt skymma sikten ut éver sjon frén samtliga fonster i hans bostadshus och att placeringen
dérfor innebir en betydande olidgenhet for honom. Han tillagger att den planerade
byggnationen kan genomfSras utan att betydande oléigenhet uppstér for honom om
byggnationen parallellforflyttas i nordvistlig riktning inom det omréde som enligt
detaljplanen far bebyggas.

Enligt Irma O och Sven O #r det riktigt att Gunnar M — om byggnationen genomfors enligt

bygglovet — inte kan se sj6n rakt ut genom sina fSnster men att sjon kommer att synas savél at
norddst som 4t nordvist, dvs pa vardera sidan av den planerade nybyggnaden.

Malet giller saledes frigan huruvida byggnaden — sidan den anges i bygglovet — placerats och
utformats pa ett sddant stt att betydande olégenheter uppstar for omgivningen.

Tillimpliga foreskrifter finns i 8 kap 11 § forsta stycket och 3 kap 2 § PBL. Foérstnimnda
lagrum har i de avseenden som &r av intresse i detta méal foljande lydelse:

" Ansokningar om bygglov for dtgirder inom omraden med detaljplan skall bifallas om

1. atgirden inte strider mot detaljplanen — ——,

2. den fastighet och den byggnad eller annan anléggning pa vilken atgéirden skall
utféras

a) stimmer Sverens med detaljplanen, och

3. atgirden kan antas uppfylla kraven i 3 kap."



I3 kap 2 § PBL foreskrivs, savitt dr av intresse i detta mal, féljande: "Byggnader skall
placeras och utformas s att de eller deras avsedda anviindning inte inverkar menligt pa
trafiksiikerheten eller pé annat sitt medfor fara eller betydande olédgenheter fér omgivningen."

En begrinsning av utsikten ir sjilvfallet en omstindighet som kan beaktas vid tillimpning av
3 kap 2 § PBL (se prop 1985/86:1 s 484).

Sasom 8 kap 11 § forsta stycket PBL utformats krivs sdledes for bifall till en ansdkan om
bygglov att alla i punkterna 1-3 angivna forutsittningar samtidigt &r uppfyllda. Savitt &r av
intresse i detta mal maste alltsd savil kravet att tgéirden inte strider mot detaljplanen (hér
nedan kallat detaljplanekravet) som det i 3 kap 2 § samma lag angivna kravet att betydande
oldgenheter inte uppstar for omgivningen (hir nedan kallat omgivningskravet) samtidigt vara
uppfyllda. Hur dessa krav skall sammanvigas anges inte i lagtexten. S8 mycket méste dock
vara uppenbart att omgivningskravet kan pdverka den byggritt som enligt detaljplanen &r
forknippad med viss fastighet i vart fall p4 s sitt att en byggnad — om olika placeringar ir
mdjliga — inte far placeras fritt pd den bebyggbara marken utan att placeringen maste ske med
beaktande av t ex en grannes intressen sétillvida att byggnaden inte férorsakar betydande
oldgenheter. Mera tveksamt dr om byggritten — for undvikande av betydande oldgenheter —
kan begriinsas sétillvida att den bebyggbara ytan eller den tillitna bygghdjden blir mindre &n
som foljer av detaljplanen. Om detta vore avsett borde det ha uttryckligen angetts i lagtexten
hér eller i foreskrifterna om detaljplaner. D3 sé inte skett och da innehéllet i bestimmelserna i
en detaljplan om byggrittens omfattning i vad avser yta och byggh6jd édr en mycket védsentlig
faktor bl a for den som 6nskar forvirva en fastighet och for berékning av en fastighets virde,
kan det inte antas vara lagstiftarens mening att en tillimpning av omgivningskravet skall
kunna leda till en minskning av den i detaljplanen angivna byggrittens omfattning till antal
kvadratmeter eller h6jd. F6r samma tolkning talar dven det férbud mot 6verklagande som
anges i 13 kap 2 § andra stycket PBL. Enligt denna foreskrift kan nimligen ett beslut om
bygglov inte 6verklagas pa den grunden att t ex byggytan ér for stor, om detaljplanen medger
en byggyta av den storlek som anges i bygglovsbeslutet.

Omgivningskravet innefattar ett skydd for berérda grannar mot "betydande olédgenheter”.
Beddmningen av frigan om en oldgenhet — exempelvis skymd sikt — kan anses innefatta en
betydande oldgenhet méste uppenbarligen ske mot bakgrund av samtliga foreliggande
omstindigheter. Till dessa maste — forutom ldge och anvindningssitt — rdknas dven innehéllet
i tillamplig detaljplan. Om exempelvis en detaljplan for ett markomrade invid en sjo tillater ett
flertal bostadsbyggnader av vilka vissa — i forhallande till sj6n — avses ligga bakom andra hus
— kan uppenbarligen inte alla enligt detaljplanen tillitna bostadsbyggnader ha fri utsikt 6ver
sjon. Detta innebir att &ven en i och for sig visentlig begrinsning av sjoutsikten for den som
bor lingre bort frin sjon inte alltid bor anses som innefattande en visentlig olédgenhet i den
mening som avses i 3 kap 2 § PBL. Vad som kan kriivas #r att byggnader som ligger nérmare
sjon — inom ramen for den tilldtna byggritten enligt detaljplanen — placeras och utformas sé&
att sjdutsikten inte on6digtvis helt eller till betydande del skymmes for dem vilkas byggnader
ligger Tangre bort. Aven i och for sig visentliga begrinsningar av sjutsikten kan — med
hénsyn till innehallet i detaljplanen — behdva accepteras.

Det bor tillidggas att endast mycket visentliga begriansningar av den sjoutsikt, som med
hénsyn till forhallandena séledes 4r mojlig att bevara fér dem vilkas fastigheter inte ligger
nédrmast sj6n, kan anses utgéra betydande olédgenheter i den mening som avsesi3 kap 2 §
PBL.



