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NACKA TINGSRÄTT 
Mark- och miljödomstolen 

DOM 
2019-08-12 
meddelad i 
Nacka  

Mål nr P 3871-19 och 
           M 5434-19 
 
  

  
 

 
 
 

Dok.Id 601016 
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 69 
131 07 Nacka  

Sicklastråket 1 08-561 656 40   måndag – fredag 
08:00–16:30 E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 

www.nackatingsratt.domstol.se 

 

PARTER 
 
Klagande 
Pia DellaMonro 
Nya Granhed Gålsjön 4 
641 97 Katrineholm 
  
Motpart 
Bygg- och miljönämnden i Katrineholms kommun 
641 80 Katrineholm 
 
ÖVERKLAGAT BESLUT 
Länsstyrelsen i Södermanlands läns beslut den 26 april 2019 i ärende nr 
403-6342-2018, se bilaga 1 
 
SAKEN 
Tillsyn på fastigheterna Granhed 3:45 och 3:50 i Katrineholms kommun 
_____________ 
 
 
DOMSLUT 
 
1. Mark- och miljödomstolen upphäver punkt 2 och 3 i Bygg- och miljönämnden  
i Katrineholms kommuns beslut från den 22 augusti 2018 i ärende nr BMN §135 
TILLS.2017.59. 
 
2. Mark- och miljödomstolen avslår överklagandet i övrigt. 
 
_____________ 
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BAKGRUND 
 
Bygg och miljönämnden i Katrineholms kommun (nämnden) beslutade den 
22 augusti 2018 att ta ut en byggsanktionsavgift av Pia DellaMonro på grund av  
att hon utan bygglov och startbesked uppfört ett fritidshus om 60 kvadratmeter på 
fastigheten Granhed 3:45 i Katrineholms kommun (punkt 1 i beslutet). Nämnden 
beslutade vidare att förelägga Pia DellaMonro att senast en månad efter beslutet 
delgetts henne söka bygglov (punkt 2 i beslutet) och strandskyddsdispens (punkt 3  
i beslutet) i efterhand för fritidshuset. Nämnden förelade också Pia DellaMonro  
att senast en månad efter delgivning av beslutet riva de delar av ett staket/plank  
på fastigheterna Granhed 3:45 och 3:50 som markerats på en bilaga till beslutet 
(punkt 4 i beslutet). Pia DellaMonro överklagade nämndens beslut till länsstyrelsen, 
som avslog överklagandet.  
 
Pia DellaMonro har nu överklagat länsstyrelsens beslut till mark- och 
miljödomstolen.  
 
YRKANDEN M.M. 
 
Pia DellaMonro har, som det får förstås, yrkat att mark- och miljödomstolen ska 
upphäva nämndens beslut i dess helhet.  
 
Pia DellaMonro har anfört i huvudsak följande till stöd för sin talan. 
 
Totalrenoveringen av fritidshuset är genomförd efter anvisningar från en byggnads-
inspektör på Katrineholms kommun. Byggnadsinspektören angav att man får 
renovera och rådde henne att lämna kvar skorstenen så länge som möjligt eftersom 
det visade att man renoverade och inte gjorde ett nybygge. Hon vet nu att om man 
har grunden kvar räknas det inte som ett nybygge. I hennes fall var problemet 
emellertid just grunden eftersom byggnaden stod på plintar som sjunkit i blåleran. 
Hon var därför tvungen att ge byggnaden en ny grund. Den byggnad hon ersatte  
var lagligen uppförd år 1974 i omedelbar närhet till bostadshuset och inom 
bostadshusets hemfridszon. Hon anser att det är oskäligt att belägga henne med 
byggsanktionsavgift eftersom hon litade på byggnadsinspektörens kunnighet och 
utförde renoveringen utifrån vad denne angett. Hon anser också att den 
omständigheten att alla myndigheter har gjort godtyckliga bedömningar avseende 
hennes grannfastighet, Granhed 3:16, och hennes fastigheter, Granhed 3:45 och 
3:50 utgör skäl för att slippa byggsanktionsavgiften.  
 
Den byggnad hon förelagts att söka bygglov och strandskyddsdispens för ligger 
inom hemfridszonen och i omedelbar närhet till huvudbyggnaden. Hemfridszonen 
kommer därför inte utökas. Ersättningshuset behöver därför inte någon ny 
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strandskyddsdispens. Hon har nu ansökt om bygglov i efterhand och strand-
skyddsdispens för den totalrenoverade byggnaden.  
 
Marken där staketet som föreläggandet avser är belägen var tidigare undantagen 
från strandskyddet eftersom området skulle bebyggas. Hennes fastighet undantogs 
från strandskyddet redan år 1966 genom lantmäteriets beslut om att stycka av 
marken från fastigheten Granhed 3:16. Detta beslut kan inte ogiltigförklaras i 
efterhand. Med anledning av att fastigheten inte har varit tillgänglig för allmänheten 
efter år 1966 är det uppenbart att det inte behövs strandskyddsdispens och att 
marken fortfarande är ianspråktagen. Tomten som mättes ut av lantmäteriet ska 
därför i sin helhet anses vara hemfridszon som undantas från strandskyddet.  
Den ursprungliga byggnaden på fastigheten finns också kvar och ligger endast  
20 m från vattnet. Hon behöver också staketet på grund av hennes djur. Det är 
således inte rätt att kräva att hon ska ta ned del av staketet.  
 
Hon bestrider också länsstyrelsens bedömning att det inte framkommit information 
som visar på en jävssituation hos nämnden. Handläggaren vid nämnden har 
särbehandlat hennes granne, ägaren till fastigheten Granhed 3:16, då denne i stort 
sett får göra vad han vill trots att denne inte har strandskyddsdispens. Handläggaren 
ger inte heller några skäl eller förklaringar till beslutet. Samtliga handläggare har 
ignorerat grannens utökning av dennes hemfridszon. Med anledning av hur hennes 
granne har hanterats känner hon sig orättvist behandlad då samma myndighet som 
inte anser att det finns skäl att vidta åtgärder med anledning av vad hennes granne 
har gjort bötfäller henne för hennes renovering. Hon anser därför att nämnden har 
varit jävig vid handläggningen av tillsynsärendet för hennes fastighet. 
 
Nämnden har angett att Pia DellaMonro har kommit in med en ansökan om bygglov 
och strandskyddsdispens i efterhand i enlighet med vad som förelagts henne i punkt 
2 och 3 i det överklagade beslutet. 
 
DOMSKÄL 
 
Mark- och miljödomstolen kan inom ramen för ett överklagat mål endast pröva om 
det har funnits fog för det överklagade beslutet. Vad domstolen har att ta ställning 
till är således endast om det funnits fog för tillsynsbeslutet avseende fastigheterna 
Granhed 3:45 och 3:50 utifrån de specifika omständigheter som gäller för just dessa 
fastigheter. Mark- och miljödomstolen kan således inte pröva frågor rörande tillsyn 
på grannfastigheten Granhed 3:16 inom ramen för det nu aktuella målet. 
 
Mark- och miljödomstolen instämmer i länsstyrelsens bedömning att det inte har 
framkommit några skäl att anta att det förekommit jäv i samband med nämndens 
handläggning av ärendet.  
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Domstolen instämmer också i bedömningen att den åtgärd som har vidtagits med 
fritidshuset på fastigheten Granhed 3:45 är att betrakta som en rivning och ett 
uppförande av en ny byggnad samt att övriga förutsättningar för att besluta om 
byggsanktionsavgift har varit uppfyllda. Den beslutade byggsanktionsavgiften är 
korrekt beräknad. Det finns inget i aktmaterialet som ger stöd för Pia DellaMonros 
uppgifter om att en byggnadsinspektör vid Katrineholms kommun har uppgett  
att den aktuella åtgärden skulle vara att betrakta som en renovering. Inte heller  
i övrigt har det framkommit några omständigheter som kan utgöra skäl för att  
befria Pia DellaMonro från skyldigheten att betala byggsanktionsavgift eller att 
sätta ned avgiften. Nämnden har således haft fog för att besluta om den aktuella 
byggsanktionsavgiften. Överklagandet ska därför avslås gällande punkt 1  
i nämndens beslut.  
 
Parterna är överens om att Pia DellaMonro har gett in en ansökan om bygglov och 
strandskyddsdispens för fritidshus på fastigheten Granhed 3:45. Punkt 2 och 3 i 
nämndens beslut, föreläggande att söka bygglov respektive strandskyddsdispens  
i efterhand, har således förfallit. Av det skälet ska nämndens beslut, punkt 2 och 3, 
upphävas.  
 
Mark- och miljödomstolen instämmer i underinstansernas bedömning att de delar  
av staketet/planket som föreläggandets punkt 4 avser avhåller allmänheten från  
ett område där den tidigare har kunnat färdas fritt. Vad Pia DellaMonro har anfört 
avseende att nämnden inte har utövat tillsyn på grannfastigheten Granhed 3:16 och 
vad som i övrigt har anförts i överklagandet motiverar inte någon annan bedömning. 
Nämnden gjorde alltså rätt som förelade Pia DellaMonro att ta bort de aktuella 
delarna av staketet/planket. Överklagandet ska därför avslås i den del som avser 
punkt 4 i nämndens beslut. 
 
HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02) 
Överklagande senast den 2 september 2019.  
 
 
 
 
Inge Karlström   Maria Bergqvist 
_____________ 
I domstolens avgörande har rådmannen Inge Karlström, ordförande, och tekniska 
rådet Maria Bergqvist deltagit. Beredningsjuristen Emil Carlborg har föredragit 
målet.  
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Hur man överklagar MMD-02 
 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan du 
överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till domstolen 
inom 3 veckor från domens datum. Sista datum 
för överklagande finns på sista sidan i domen. 

Så här gör du 

1. Skriv mark- och miljödomstolens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska ändras. 
Tala om vilken ändring du vill ha och varför  
du tycker att Mark- och miljööverdomstolen 
ska ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. Förklara 
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med 
skriftliga bevis som inte redan finns i målet. 

4. Lämna namn samt aktuella och fullständiga 
uppgifter om var domstolen kan nå dig: 
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer. 

Om du har ett ombud, lämna också ombudets 
kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till mark- 
och miljödomstolen. Du hittar adressen i 
domen. 

Vad händer sedan? 

Mark- och miljödomstolen kontrollerar att 
överklagandet kommit in i rätt tid. Har det 
kommit in för sent avvisar domstolen över-
klagandet. Det innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar mark- 
och miljödomstolen överklagandet och alla hand-
lingar i målet vidare till Mark- och miljööver-
domstolen. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även Mark- och miljö-
överdomstolen skicka brev på detta sätt. 

Prövningstillstånd i Mark- och miljö- 
överdomstolen 

När överklagandet kommer in till Mark- och 
miljööverdomstolen tar domstolen först ställning 
till om målet ska tas upp till prövning. 

Mark- och miljööverdomstolen ger prövnings-
tillstånd i fyra olika fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning att 
tvivla på att mark- och miljödomstolen dömt 
rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om mark- och miljödomstolen har dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med mark- och miljödomstolen om du 
har frågor. Adress och telefonnummer finns på 
första sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 
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