Lantmaterikostnad klassad som forberedande
rattegangskostnad
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| en dom fran 2016-11-21 ansag hovratten att kostnaden for en
lantmateriforrattning som varit nodvandig for att tillvarata sokandens
ratt i en tvist vid allman domstol, skulle klassas som forberedande
rattegangskostnad.

Efter osdmja avseende laget pd fastighetsgrinsen mellan Bergsmannen 4 (&gare SE) och
Bergsmannen 5 (agare JT), anstkte SE om sarskild gransutmarkning hos
lantmaterimyndigheten. Osamjan hade uppkommit genom att JT hade uppfért ett staket
och en friggebod vilka, pd grund av en felaktig uppgift om grénsens korrekta strackning,
kommit att std delvis pd SE:s fastighet. Efter gransutmarkningen fortsatte osdmjan och
SE lamnade in en ansdkan om betalningsféreldggande och handrackning till
Kronofogden, med yrkanden om forflyttning av friggeboden och om erséattning for
lantmaéterikostnaderna. Efter JT:s bestridande éverlamnades malet till allman domstol.

I tingsratten konstaterades att ndgon tvist inte foreldg mellan parterna avseende att
staket och friggebod var felaktigt placerade, varfér SE:s yrkande om férflyttning av bade
staketet och friggebod bifélls i sin helhet. P& grund av osdmjan hade dock SE varit
nddsakad att anlita lantmaterimyndigheten for att klargéra den korrekta
gransstrackningen. Visserligen skulle SE enligt kostnadsfordelningsbeslutet betala
avgiften till lantmé&terimyndigheten men beslutet angav inte vem som slutligen skulle sta
for kostnaden. Lantmaterikostnaden hade féranletts av JT:s envisa instdllning om att han
hade ratt angdende grénsens striackning och tingsratten ansdg darfor att JT skulle
ersatta SE for lantmaterikostnaden.



Efter att JT 6verklagat tingsrattsdomen konstaterade hovratten att lantmaterikostnaden,
mot bakgrund av anledningen till forréttningen, var att betrakta som en sadan kostnad
for rattegangens forberedande, som enligt 18 kap 8 § forsta stycket RB utgor en
rattegangskostnad. SE vann malet vid tingsratten och hade darfor enligt 18 kap.1 § RB
ratt till ersattning for sin rattegdngskostnad. S&dan ersattning ska utgad i den man
kostnaden skaligen har varit pakallad for tillvaratagande av partens rétt. Parterna hade i
hovratten bekraftat att de var oense om var gransen gick. SE:s lantmaterianstkan hade
darfor varit befogad och dartill haft betydelse for att han vunnit tvisten. Av den
anledningen hade kostnaden skaligen varit pakallad for att tillvarata SE:s ratt. Hovratten
forpliktade darfor JT att ersatta SE for lantmaterikostnaden.
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