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B har en natt utan lov gatt in i en bil, tillhérig annan, och satt sig att
sova dar. Egenmaktigt férfarande?

Allman aklagare yrkade vid Stockholms R.R. ansvar & haktade sjémannen S. B.

dels under atalspunkterna 1)--9) for fylleri, missfirmelse mot tjansteman vid tva tillfallen,
valdsamt motstand likaledes vid tva tillfallen, frargeisevéickande beteende, hileri (=
atalspunkten 7), grov stéld och stsld

dels under atalspunkten 10) jamlikt 20 kap. 6 § frsta stycket strafflagen fér egenmaktigt
forfarande, bestdende i att S. B. natten till d. 5 sept. 1951 olovligen gatt in och satt sig att
sova i en handlanden N. A. F. tillhdrig, vid korsningen mellan Artillerigatan och
Kommenddrsgatan i Stockholm uppstalld clést personbil.

R.R:n {ordf. e. rdhdmannen Rundgren) meddelade dom d. 25 sept. 1951; d4ri R.R:n under
beteckningen domskal

utlat sig rérande de under ataispunkterna 1)-- 9) angivna garningarna
samt vidare yttrade: S. B. har erként den under atalspunkten 10) omférmalda garningen.

Vad aklagaren | denna del lagt S. B. till last finner R.R:n emellertid icke vara av beskaffenhet
att for S. B. féranleda ansvar.

Med hansyn till vad i mélet blivit upplyst angaende S. B. finner R.R:n skalig anledning antaga,
att han utan att undergé straff skall avhalia sig fran aft anyo bega brott.

| domen upptogs harefter féljande: Domsiut. Jamte det R.R:n {&mnar klagarens under
atalspunkterna 7) och 10) upptagna yrkanden utan bifall férklarar R.R:n S. B. saker jamlikt 10
kap. 4 och 5 §§, 11 kap. 10 och 11 §§ samt 20 kap. 1 och 4 §§ strafflagen till valdsamt
motstand, missfirmelse mot tjansteman, fylleri, forargelsevackande beteende, stéld och grov

stdld; och férordnar R.R:n med stéd av lagen d. 22 juni 1939 om villkorlig dom, att med
straffets &ddmande skall villkorligt ansta.

R.R:n faststaller en prévotid av 3 &r, varunder S. B. skall sthunder dvervakning, vara skyldig
att taga arbetsanstalining och bostad, som anvisas honom av Svervakaren, och darefter icke
aga utan dvervakarens medgivande byta bostad eller arbetsanstalining.

R.R:n forordnar, att S. B. skail omedelbart frigivas.
Aklagaren stkte andring och yrkade darvid, att S. B. matte

dels for den under atalspunkten 7} angivna garningen féllas till ansvar for haleri eller, om
detta yrkande icke kunde bifallas, fér egenmaktigt forfarande samt

fér den under ataispunkten 10) angivna garningen démas for egenmaktigt férfarande
dels for vad han Htit komma sig till last &ddmas ungdomsfangelse eller ovillkorligt frihetsstraff.
Svea HovR. {e. 0. assessorn Beskow) yttrade i dom d. 4 dec. 1951:

Den motorcykel som avses med aklagarens under &talspunkten 7) upptagna ansvarsyrkande
har vid nagot tilifalle efter ki. 1 natten till d. 17 aug. 1851 olovligen tillgripits & Bergsgatan i
Stockholm, dar den sttt uppstalld last, och dérigenom franhants sin agare, kontoristen H, P.

Hord Over atalet | denna del har S. B. i HovR:n lamnat en berattelse som dverensstammer
med vad han enligt R.R:ns dom darstades uppgivit,

Genom droskféraren S. T:s i HovR:n avgivna vitthesmal ha emellertid S. B:s uppgifter
angdende omstandigheterna vid mottagandet av motorcykeln blivit vederlagda.

Vad salunda férekommit ger tvartom vid handen, att S. B. mottagit cykeln med vetskap om att

den franhants annan genom brott och i dvrigt under omstandigheter som gora honom
forfallen till ansvar for haleri.
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Betraffande atalspunkten 10) gillar HovR:n R.R:ns domskal.

S. B., som i R.R:ns dom meddelats fdreskrifter med avseende & bostad och
arbetsanstalining, har icke velat underkasta sig dessa. Med hansyn hartill och till vad i Svrigt
framkommit vid personunderstkningen finner HovR:n betraffande S. B. férutsattningarna for
tillAmpning av villkkorlig dom icke féreligga.

S. B., som saknar yrkesutbildning, méste antagas vara i behov av och mottaglig for sadan
fostran och utbildning som avses med ungdomsfangelse.

HovR.n prévar lagligt pa det satt andra R.R:ns dom att S. B. jamlikt de i R.R:ns domslut
aberopade lagrummen i strafflagen dvensom 21 kap. 6 § forsta stycket samma lag samt 1 §
lagen om ungdomsfangelse ddmes fér de av R.R:n angivna brotten &vensom fér haleri till
ungdomsfangelse.

8. B., vilken d. 8 nov. 1951 av HovR:n forklarats haktad, skall jamlikt 5 § lagen om
ungdomsfangelse omedelbart bérja undergasitt straff.

Referenten, adjungerade ledamoten Petrén, med vilken lagmannen Safén instamde, var
skiljaktig betraffande atalspunkten 10) och anfdrde h&rutinnan: Enar kiarlagt ar att S. B. utan
agarens medgivande satt sig i besittning av den ifrdgavarande bilen genom att satta sig i
dess forarsate, finner jag S. B. i ifragavarande hanseende forfallen till ansvar for egenmaktigt
forfarande.

E. 0. assessorn Jonzon var skifjiaktig betraffande atalspunkten 7) och utlat sig i denna del:
Motorcykeln har av Agaren anmalts vara stulen natten tifl d. 17 aug. 1951 efter kl. 1 utanfor
huset Bergsgatan 22 e langt frdn korsningen med Scheelegatan. S. B. har samma natt kl.
omkr. 2,30 passerat denna gatukorsning och ungefar en timme senare antraffats med
motorcykeln vid Strdmbron. Sasom férklaring till sitt innehav av fordonet har 3. B. iamnat en
skildring som genom vittnesmal infor HovR:n visats vara osann. Vad salunda forekommit
innefattar fallande bevisning om att S. B. sjalv férévat tillgreppet pa Bergsgatan. Enér S. B.

- foljaktligen icke kan antagas ha atkommit motorcykeln genom sddan gaming som aklagaren
lagt honom till last, faststaller jag R.R:ns dom i denna del.

Revision stkles dels av riksdklagardmbetet
dels av S. B.

Ambetet yrkade, att S. B. for den under atalspunkten 10) angivna gérningen matte falias till
ansvar fér egenmaktigt forfarande.

S. B. hemstalide, att K. M. matte, med andring av HovR:ns dom, faststilla R R:ns dom eller,
darest detta yrkande icke vunne bifall, &ddma honom tidsbestamt straff.

Provningstillstand meddelades S. B.

Maiet avgjordes efter huvudférhandling d. 24 jan. i H.D., vars ledaméter (Just.R:n

Gyllenswérd, Santesson, Sjéwall, referent, Séderlund cch af Trolle) férenade sig om fdljande
dom:

Lika med HovR:n finner K. M., savitt angar den under atalspunkten 7) avsedda gérningen, att
S. B. ar frfallen till ansvar f&r haleri.

Betraffande den under atalspunkten 10) upptagna garningen &r i mélet utrett, att S. B. natten
till d. 5 sept. 1951 utan lov gatt in i en bil, tillhorig annan, och satt sig att sova dar. Vad
salunda ligger S. B. till last maste anses sasom egenmaktigt forfarande.

Sasom HovR:n funnit ar S. B. vidare forfallen till ansvar for valdsamt motstand, missfirmelse
mot tjansteman, fylleri, forargelsevackande beteende, stold och grov siéld.

Av utredningen framgéar, att betraffande S. B. férutséttningarna for meddelande av villkorlig
dom icke freligga samt att for honom ungdomsféngelse ar |[&mpligare &n annat straff.

P4 grund av vad salunda anférts prévar K. M. lagligt att, med bifall till &mbetets hos K. M.
forda talan och ogillande av S. B:s fuliftljda talan, endast pa det satt andra HovR:ns dom att
S. B, jamlikt 10 kap. 4 och 5 §§, 11 kap. 10 och 11 §§, 20 kap. 1 och 4 §§ och 6 § forsta
stycket samt 21 kap. 6 § fdrsta stycket strafflagen dvensom 1 § lagen om ungdomsfangelse,
domes for valdsamt motstand, missfirmelse mot tiansteman, fyllen, férargelsevackande
beteende, stold, grov stiid, egenmaktigt férfarande och haleri till ungdomsfangelse.

K. M:s dom meddelades d. 31 jan. 1952,
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