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Forord

Till att borja med vill jag tacka min handledare Joachim Enkvist som hjélpt mig vid denna
uppsats. Jag ar personligen valdigt intresserad av skadestand och tycker det ar fascinerande
hur det strikta ansvaret forhaller sig till den svenska ratten. Efter mycket arbete och dnnu mer
tdnkande lyckades jag gora en undersokning som intresserar mig. Jag vill dven tacka mina
foraldrar som hjalpt mig i valet av omrade och i mitt bollande” av idéer, samt att jag vill
tacka mitt arbete Lansforsakringar Norrbotten som fatt mig intresserad av skadestandsratten.
Utan Lansforsakringar hade med stdrsta sannolikhet denna uppsats inte blivit av.



Sammanfattning

Syftet med detta examensarbete har varit att ta reda pa hur svensk ratt forhaller sig till det
strikta ansvaret, med och utan lagstdd. | uppsatsen har dven studerats i vilken utstrackning det
strikta skadestandsansvaret alaggs med lagstod, samt orsaken till att det lagstadgade strikta
ansvaret uppstatt och om finns det nagot orsakssamband mellan lagstiftningarna. Utéver det
nyss namnda har dven studerats om det &r forenligt med svensk ratt att alagga ansvarsformen
utan lagstod. Den sista fragestallningen som behandlats &r hur svensk ratt forhaller sig till
strikt ansvar med och utan rekvisitet farlig verksamhet och vad orsaken ar till att strikt ansvar
kan alaggas trots att varken lagstdd eller farlig verksamhet finns. Den metod som anvants i
uppsatsen ar den rattsdogmatiska vilket betyder att det &r studerat lagstiftning, rattspraxis,
forarbeten och doktrin. Till en borjan redogors dock skadestandsratten och skadestandslagen i
allménhet, inklusive de forutsattningar som kravs for att ansvar ska kunna foreligga. | Svensk
ratt uppkom det sa kallade strikta ansvaret for farlig verksamhet under 1920-talet, men
forandringar har skett under olika tidsperioder och i olika sammanhang vilket medfort att det
saknas en rod trad” kring ansvaret och dess uppkomst. Orsakerna till inférandet har varit
manga, bland annat kopplingen mellan samhallets teknikutveckling och risken for skada.
Utgangspunkten for det strikta ansvaret &r och har varit att det ska foreligga farlig verksamhet
eller att ett domskal ska ha stéd i lag. Trots detta finns det exempel dar varken lagstiftning
eller farlig verksamhet legat till grund for alaggande av det strikta skadestandsanvaret.
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1. Inledning

Den svenska rattsordningen innehaller sedan lang tid tillbaka rattsregler gallande skadestand.
Dessa reglers innehall har naturligvis idag delvis ett annat innehall an nar de infordes. Sverige
har till exempel inte haft en renodlad lag om skadestand fore tillkomsten av skadestandslagen
(1972:207), aven forkortat SKkL, utan utgick tidigare fran 1864 ars strafflag. Huvudregeln i
svensk ratt sager att skadestandsskyldighet foreligger nar en person varit oaktsam eller
vardslos i sitt agerande i samband med en skada. Det finns dock undantag till detta som sager
att ansvarighet kan finnas trots att en person eller verksamhet inte aktivt eller genom
oaktsamhet orsakat en skada. Detta ansvar bendmns som ett strikt ansvar, men under vilka
forutsattningar detta ansvar ska alaggas ar dock nagot som diskuterats sedan uppkomsten. Det
strikta ansvaret &r tankt att alaggas nar det foreligger farlig verksamhet eller nar det finns
lagstod, men sa ar inte alltid fallet. | vissa fall har domstolen utdémt ett strikt ansvar trots att
inget av dessa rekvisit varit uppfyllda. Detta har skapat en debatt géllande strikt ansvar i
svensk ratt dar det finns skadestandsetiker som anser det vara oetiskt, medan andra anser det
vara en forutsattning.

1.1 Syfte
Syftet med denna studie &r att undersoka det strikta skadestandsansvaret saval med lagstod
som utan lagstod. For att besvara syftet kommer hjélp tas av foljande fragestallningar:

-l vilken utstrackning alaggs strikt skadestandsansvar med lagstod?

- Vad éar orsaken till att det lagstadgade strikta ansvaret uppstatt och finns det nagot
orsakssamband mellan lagstiftningarna?

- Ar det forenligt med svensk rétt att aldgga strikt ansvar utan lagstd?

- Hur forhaller sig svensk ratt till alaggandet av strikt ansvar med och utan rekvisitet farlig
verksamhet och vad ar orsaken till att strikt ansvar kan alaggas trots att varken lagstiftning
eller farlig verksamhet finns?

1.2 Metod och material

Den metod som anvands i studien ar den rattsdogmatiska metoden, vilket innefattar analys av
lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin.' Aven pélitliga kéllor pd internet och
vetenskapliga artiklar har studerats. | uppsatsen behandlas endast vissa av de forfattningar
som innehaller strikt skadestandsansvar. De forfattningar som presenteras ar medtagna for att
de utgor exempel pa hur den svenska ratten forhaller sig till fragan om strikt ansvar for farlig-
respektive icke farlig verksamhet.

1.3 Disposition

| uppsatsens tva forsta kapitel ges en allméan beskrivning om den svenska skadestandsratten
dar mycket fokus ligger pa den traditionella culpabedémningen. | uppsatsens fjarde kapitel
utreds det strikta ansvaret med fokus pa under vilka forutsattningar det kan aldggas och
orsaken till detta. Det femte och sista kapitlet avhandlar en sammanstallning av svar pa de
fragestallningar uppsatsen behandlar utifran vad som framkommit i framférallt avsnitt fyra.

! Kleineman, Jan, Juridisk metodlara, sid 21.



2. Skadestandsratten och dess historia

Begreppet skadestand innebar att ersattning utgar till en skadelidande sa att hen forsétts i
samma ekonomiska situation som om skadan aldrig hade intraffat. Skadestandsratten omfattar
bade utomobligatoriska forhallanden, dvs. regler om skadestand utanfor kontraktsférhallanden
samt regler om skadestand inom kontraktsforhallanden.?

Ur ett historiskt perspektiv framgar att skadestandsratten har en néra relation till straffratten.
Under medeltiden ledde vissa sarskilda handlingar till nagot som bendmndes som en bot och
detta kan sdgas vara ett mellanting mellan straff och skadestand. Denna bot var allt som oftast
tredelad, dar en del gick till kungen, en del gick till haradet eller staden och den sista delen
gick till den skadelidande. Vid inforandet av 1734 ars lag fanns botsystemet fortfarande kvar,
dock med fler stadganden om skadestand som inte hade med bot att géra an vad som tidigare
funnits. Det fanns fortfarande ingen civilréttslig lag som reglerade fragor om skadestand. | det
sjatte kapitlet i 1864 ars strafflag fordes dock skadestdndshbestammelser in angaende
skadestand som féranletts av brott.® Det bildades dock principer ur réttspraxis som &ven
gallde for icke straffbara handlingar som i férsta hand rorde person- och sakskador.® Dessa
bestammelser i sjatte kapitlet i 1864 rs strafflag géllde fram till 1972 d& SkL tradde ikraft.”

Fore SkL:s intrade och 1862 ars strafflag var géllande, sade 6 kapitlet 1 §; Skada som nagon
genom brott annan tillfogar skall av den brottslige galdas, evad brottet skett av uppsat eller
vallande. Med detta menades att det kravdes att skada foranletts av en brottslig handling for
att skadestand skulle kunna utkravas. Denna regel antydde att det maste skett med
uppsatlighet eller en vardslost vallad skada for att skadestand skulle utges. Detta kan &ven
ségas vara huvudregeln i dagens svenska samhalle nar det galler uppkomsten av en skada. Det
som tidigare hittades i den nyss namnda paragrafen i 1862 ars strafflag, finns nu i SkL 2
kapitlet 1 8. Den sager att den som uppsatligen eller av vardsloshet har orsakat en person-
eller sakskada &r skyldig att ersatta denna. Detta kan bendmnas som ett vallande eller culpa.’
Skillnaden med dagens bestammelse i SkL 2 kapitlet 1 § ar att situationen inte maste
foranletts av en brottslig handling, men detta kommer att beskrivas mer i avsnitt 3.3.

2.1 Utvecklingen i takt med SkL

| Sverige tog en reform av skadestandsratten fart efter andra varldskrigets slut. En svensk
jurist vid namn Ivar Strahl kan sdgas ha startat utvecklingen av det svenska
lagstiftningsarbetet med sitt nytdnkande och epokavgdrande resonemang géllande
forhallandet mellan forsakring och skadestand. Tva olika kommittéer bildades dar den ena
stod for reform av bilansvaret samt trafikforsdkring och den andra kommittén for de
allmannas ansvar.” Nasta steg i utvecklingen var att tillsitta en skadestandskommitté som gav
ett antal forslag angdende regler om skadestand. Ar 1972 framlades en proposition om att en
skadestandslag skulle tillskrivas.® Det viktigaste med denna lag ansags vara att arbetsgivaren
tillskrevs ett principalansvar dér arbetsgivaren har ett ansvar mot sina arbetstagare.’

2 Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestandsratt, sid 25.

% Ibid, sid 30.

* Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestandsratten en introduktion, sid 19.

® Bengtsson, Bertil & Strombéck Erland, Skadestandslagen en kommentar, sid 16.
® Ibid, sid 44.

" Ibid, sid 16.

& Prop. 1972:5.

° Bengtsson & Strémback, sid 16.



Det har alltid funnits en utpréglad mening att reformarbetet skulle fortsatta &ven efter
uppkomsten av SKL, vilket det ocksa gjorde. Det lades fram forslag av kommittén for en
allman jamkningsregel samt ratt till skadestand vid personskada.'® Detta lade grund for en ny
proposition som betydde férandring i lagen. Perioden efter 1975 sker inte mycket
reformerarbete inom lagstiftningen utan var istallet genom 1986 ars miljoskadelag, PAL och
andringarna i SKL 2001 som en vidareutveckling sker.™

Den nuvarande lagen sdgs ha framforallt tva stycken funktioner och syften. Den forsta
funktionen skall vara att den enskilde skall ersattas for den skada som denne drabbats av,
vilket bendmns som ett reparativt syfte. Lagen har dven ett sa kallat preventivt syfte, vilket
betyder att hotet om att bli skadestandsskyldig ska gora att alla individer blir mer aktsamma.*?
Aktsamhetsyftet menar att individen ska undvika situationer som kan leda till skada.

Portalparagrafen i SkL séger att lagen i forsta hand ar riktad till utomobligatoriska
forhallanden dar det inte finns nagot avtal mellan parterna. Lagen &r sa kallat dispositiv, vilket
betyder att en speciell lagbestammelse gar fore reglerna i SKkL. Dessa regler ar generella och
gar att frAnga genom avtal. Denna paragraf antyder att det inte finns nagon tydlig grans
mellan skadestand i och utanfor kontraktforhallanden beroende pa att skadestand enligt SkL
aven kan ges via avtalsforhallanden.'®

2.2 Viktiga begrepp inom skadestandsratten

Tva av de mest centrala begreppen inom skadestandsratten ar skadevallare respektive
skadelidande. Den férstnamnde &r den som orsakat en skada och som blir skadestandsskyldig
for skadan som denne orsakat. Den skadelidande &r den som blivit drabbad av skada och det
ar denne som oftast kraver skadestand.* Den individ som vill &beropa skadestand har som
huvudregel bevisbdrdan och maste kunna styrka sitt utlatande genom exempelvis vittnen eller
annan bevisning.™ Det gér dock inte att ha lika stora beviskrav som i till exempel brottsmél
eftersom skadestand inte ar lika omfattande som brottsmal. Det ska finnas en héansyn till den
skadelidande att det inte ska bli orimligt for denne att fa ut en ersattning for skadestand.™® Nar
en skada uppstar kan det dven forekomma att det ar fler &n en skadevallare. Om detta uppstar
blir dem solidariskt ansvariga. Den skadelidande kan da krdva vem som helst av dessa
personer pa ersattning av hela beloppet. Blir en person skyldig att betala hela beloppet kan
denne i sin tur sedan vanda sig till 6vriga vallande och krava ovrigas del, vilket benamns som
regressratt.’

En av de mest centrala delarna inom skadestandsratten ar det sa kallade principalansvaret.
Detta begrepp syftar pa ett ansvar for ndgon annans orsakande.*® Det finns ndgra exempel pa
detta i skadestandslagen. Exempelvis finns denna typ av ansvar for arbetsgivare jamtemot sina
arbetstagare. Arbetsgivare ar skyldig att ersdtta en skada som dennes arbetstagare har
forsummat i tjansten. Ett annat exempel som hittas i SKL &r ansvaret en vardnadshavare har

SOU 1973:51 s. 11; SOU 1971:83 s. 7.

! Prop. 1975:12; Bengtsson & Strémback, sid 16-17.

12 Zetterstrom, Stefan, Skadestandsratt, sid 1-2, 2004.

13 SKL 1 kapitlet 1 §; Hellner & Radetzki, Skadestandsrétt, sid 29.

4 Konsumenternas férsakringsbyrd, Om skadestand - n4r du orsakat en skada.
15 Ekstedt, Leif, Skadestandsratt, sid 140.

16 Schultz, Mérten, Integritet i fokus, sid 10-11. 2014.

' Ekstedt, sid 137.

*® Ibid, sid 61.



over sina barn. Detta ansvar galler nér ett barn orsakat en sak- eller personskada genom brott
eller krankning.™

Det finns dven situationer dar det kan foreligga jamkning, vilket betyder att ett skadestand kan
minskas. Ett exempel pa detta & om den skadevallande ar under 18 ar. Det kravs da att det ar
skaligt med hénsyn till omkringliggande omstandigheter, exempelvis den individuella
utvecklingen samt handlingens omfattning. | allmanhet kan &ven ett skadestand jamkas om
det foreligger svara ekonomiska forhallanden for den skadevallande samt om forhallandena ar
s&dana att denne inte borde ha fullt skadestandsansvar.® Ett exempel dar denna fréga tas upp
ar i NJA 2015 s. 482 men detta kommer presenteras narmare i avsnitt 4.3.2.

En part kan bara skadestandsansvar oberoende om det funnits ett vallande eller inte. Detta kan
benamnas som ett objektivt ansvar eller strikt ansvar. Ratten till skadestand uppstar genom pa
vilket sétt en specifik skada har uppsttt.”* En utgdngspunkt géllande alaggandet av strikt
ansvar &r att det ska foreligga farlig verksamhet. Detta ar dock inte alltid fallet. | fjarde
avsnittet kommer det narmare presenteras om skillnader mellan lagstiftningar med och utan
rekvisitet farlig verksamhet samt situationer dar ansvarsformen kan alaggas utan lagstod.

2.3 Funktioner inom skadestandsratten

Inom skadestandsratten finns det funktioner som med lite mer tydlighet kan beskrivas som
verkningar. Detta forklarar pa vilket sétt regler anses lampliga och behandlar person- och
sakskador, men framforallt personskador.?

Den forsta funktionen kan beskrivas som reparation och kan likstéllas med erséattning, vilket
kan antas vara skadestandsrattens huvudsakliga funktion. Ersattningen ska motsvara ett
belopp i pengar beroende pa den skadelidandes forlust. En sa kallad reparation leder till en
storre sakerhet i samhallet beroende pa att det kan vara en trygghet att det finns maéjlighet till
ersattning vid skada.”® En annan funktion &r placering av kostaden for skador. Utifran
samhéllets synvinkel anses inte den uppkomna skadan vara ersatt nar den skadelidande fatt
pengar av den skadevallande med tanke pa att vinsten for den ena, blir en lika stor forlust for
den andre. Skadestandsregler i svenska samhallet ger inte ersattning for alla skador som
uppkommer. Detta leder till att gransen mellan skador som ersétts och skador som inte ersatts
kan ses som att vid varje uppkommen skada ska en placering av kostnad for en skada goras.?

| dagens samhaélle &r skadestand och forsékringar nara kopplade till varandra. Beroende pa det
kan det tillskrivas en funktion att pulvrisera forlusterna, likt en forsakring. Det kan ocksa
ségas att viss risk for forsakringstagare att lida stor skada omvandlas till en jamn kostnad och
benamns som forsakringspremie. Nar det vél uppstar en skada fordelas forlusten pa alla
betalande till premien och samma funktion ar det tankt att skadestandet ska ha.?® Den fjarde
funktionen ar en sa kallad preventiv effekt och kan sagas vara funktionen att forhindra skador
som skulle kunna ge en upprinnelse till ersattningsansprak och hur skadestandets verkan ar i
en sadan situation. Ett exempel kan vara en individ som tidigare betalat skadestand och i
framtiden blir mer aktsam i sina handlingar. Denna effekt &r ofta det som efterstrdvas med en

19°SKL 3 kapitlet 1 §; SkL 3 kapitlet 5 §.

20 SKL 2 kapitlet 4-5 §8; SKL 6 kapitlet 2 §.

2! Karlgren, Hjalmar, Skadestandsratt, sid 107-108.

22 Andersson, Hakan, Skyddsandamal och adekvans, sid 319-320.
% Ibid, sid 323-324 & 236.

 Hellner & Radetzki, Skadestandsrétt, sid 40-41.

% Ibid, sid 42.



sa kallad sanktion och brukar benamnas som den individualpreventiva effekten. Det finns
dock en effekt som bendmns som den allménpreventiva och betyder att manniskor i allméanhet
ska undvika att agera p& sadant sétt som skapar skadestandsskyldighet.?

Den sista skaderattsliga funktionen &r den ekonomiska preventionen och betyder att
skadestandsregler ofta sags ha ekonomiska motiv. Till exempel om en individ funderar pa att
kora motorcykel, men vid upptackten av att trafikforsakringen ar sa pass dyr valjer individen
bort motorcykeln for ett sakrare fardmedel. Denne person kommer nu inte i kontakt med att
kunna orsaka en skada med sin motorcykel vilket d& &r en ekonomisk prevention.?’

2.4 Skadestand kopplat till forsakring

| dagens samhalle ar det vanligt att en forsakring kan tacka en forlust och den skadevallande
betalar inte alla ganger hela kostnaden sjalv. Det finns exempelvis en ansvarsforsékring som
hjalper den skadevallande att betala en del av kostnaden. Den skadelidande i sin tur har oftast
en forsdkring som técker en stor del av forlusten. Vid personskada kan till exempel en
olycksforsékring eller kollektiva forsakringar tdcka de foljder som uppkommer. Vid en
sakskada kan egendomsskyddet i hemforsdkringen, fastighetsforsakringen eller
foretagsforsékringen hjélpa till. Den skadelidande har mojlighet att valja vilken véag denne vill
ga. Antingen kan denne anvanda sin egen forsakring och pa sa sétt kompensera sin forlust.
Alternativt kan den drabbade krava skadestandet fran skadevallaren. Om den skadelidande
valjer det senare alternativet uppdagas en bedémningsfraga i skada och agerande. Detta ar allt
som oftast komplicerat vilket gor att det manga ganger ar smidigare och billigare att anvanda
sin egen forsakring och pa sa satt fa skadan ersatt.?

% Andersson, Skyddsandamal och adekvans, sid 327-329.
*" Ibid, sid 331-333.
% JP Infonet, Skadestand, 2008.



3. Objektiva och subjektiva forutsattningar

Inom skadestandsratten finns objektiva och subjektiva forutsattningar for skadestand. De
objektiva forutsattningarna dr de som &r oberoende av individuella och personliga
forhallanden hos den skadevallande. Har kravs att en skada har foranletts av uppsat, att
egendomen som skadats tillhort ndgon annan dan den som orsakat skadan och att denne haft
plikt att inte skada egendomen. De nyss ndmnda forutsattningarna kan faststallas utan att titta
pa en beddmning vad den skadevallande borde eller inte borde ha insett och hansyn tas inte
heller till personliga egenskaper. Kring de objektiva forutsattningarna kan den viktigaste
frdgan sagas vara: Nar finns det skyldighet att undvika skada for att inte bli
skadestandsskyldig? De subjektiva forutsdttningarna ar de som beror pa omkringliggande
omstandigheter och kan sammanfattas som vallande. Har ar den viktigaste fragan: Den som
har skyldighet att undvika en skada, hur stort matt av aktsamhet ar denne pliktig att iaktta??°

3.1 Olika typer av skador

En forutsattning for att skadestandsskyldighet ska foreligga ar att det skett en skada som
drabbat ndgon annans egendom eller person. | SkL definieras fyra olika typer av skador —
sakskada, personskada, férmogenhetsskada och krankning.*

Uttrycket sakskada anvands i SKL 2 kapitlet 1 § och ar en fysisk skada pa fast egendom och
I6sa foremal. Till exempel kan det vara repad lackering pa bilar, flackade klader, nedbrunna
byggnader eller 16soren etc. Sadana forandringar som inte minskar brukbarheten kan dven det
utgora en sakskada och inte heller endast fysiska férandringar utan férandringar som paverkar
funktionen kan utgéra en sakskada.*’ Under denna kategori galler inte bara skador pa
egendom utan aven forlust av egendom, bade tillfallig och permanent férlust.* Det finns tvé
olika typer av sakskada. En totalskada &r en skada som &r s& pass omfattande att den inte gar
att reparera. Har bestams vérdet pa egendomen genom aterskaffningskostnaden dar avdrag for
alder, bruk och minskad anvandbarhet gors. Den andra sakskadan &r en sa kallad delskada och
medfor att egendomen &r méjlig att reparera.®

Den andra typen av skada ar personskada och uttrycket hittas dven det i SKL 2 kapitlet 1 8. En
personskada utgor fysiska och psykiska skador pd en manniskas kropp. Nagra exempel pa
personskador kan vara brutna ben, utslagna tander, hjarnskador, funktionsstérningar i
kroppens organ, forgiftningar samt dodsfall. Nar det galler dodsfall ar det kostnader som
tillkommer vid ett dodsfall, till exempel sorgklader och resor vid begravning. Exempel pa
psykiska skador ar depressioner och chocktillstand.3*

Den tredje typen av skada &r en sa kallad formogenhetsskada. Detta ar en ekonomisk skada
som uppkommer nar nagon rakar ut for en person- eller sakskada. Huvudregeln innebér att
den skadelidande forsatts i en forsémrad ekonomisk situation. Huvudregeln vid en
formogenhetsskada ar att erséttning endast kan ges om det skett en brottslig handling.*®

2% Andersson, Skyddsandamal och adekvans, sid 297.

% Blendow Publishing, Skadestandsratt, Allt om juridik.

*! Bengtsson & Strémback, sid 26.

%2 Schultz, Marten, Full ersattning for sakens varde, sid 856.

% Hellner & Radetzki, Skadestandsratten en introduktion, sid 121-122.
** Ekstedt, sid 23.

% SKL 1 kapitlet 2 §; Ekstedt, sid 23.



Det finns olika typer av denna skadeform. Den forsta typen ar direkt foljdskada till person-
eller sakskada. Detta ar den form som drabbar en individ i samband med att denne rakar ut for
en person- eller sakskada. Detta ska dock anses vara likstallt med den aktuella skadan och ska
dd aven ersattas darefter.*® Den andra typen ar ren formogenhetsskada och detta ar en
ekonomisk skada som saknar samband med person- och sakskada och huvudregeln &r att detta
inte ska ersattas. Det finns dock undantag som sager att det ska ersattas med reglerna for
person- och sakskada. For att namna ett par exempel kan ségas att en ren formogenhetsskada
genom brott ska ersattas, en ren formdgenhetsskada som orsakas pa miljon ska erséattas enligt
MB 32 kapitlet 1 §, samt om parter ingdtt ett kontraktsférhallande.’” Den tredje typen av
formogenhetsskada &r tredjemansskada och den kommer inte till uttryck i SKL. Begreppet
syftar pa att skada ska ha paverkat ndgon helt annan an den skadevallande, vilket betyder att
det maste finnas en andra part. Det ar endast den som direkt drabbats av en skada som kan
krava ersttning vilket betyder att huvudregeln &r att tredjemansskador inte &r ersattbara.*®

Den fjarde och sista typen av skada ar en sa kallad krankning. Detta ar nar nagon framkallar
negativa kanslor hos en annan individ, exempelvis radsla, fornedring eller skam.* Liksom vid
en formogenhetsskada kravs att en krankning skett via en brottslig handling som innefattar ett
angrepp mot en individs person, frihet, frid och/eller ara for att skadestand ska kunna erhallas.
Ett angrepp mot person utgors av exempelvis mordforsok, valdtakt och vallande till
kroppsskada. Ett angrepp mot frihet kan till exempel vara ett méanniskorov, olaga tvang eller
olaga frihetsberévande. Brott mot frid kan exemplifieras med olaga hot, hemfridsbrott och
ofredande. Den sista kategorin, angrepp mot &ra, kan exemplifieras med fortal och mened dar
garningsmannen haft uppsat att skada en oskyldig person. Ett krav for att en krankning ska
foreligga &r att den ska vara av allvarlig karaktar. Det gar inte att pa férhand saga vad som ses
som ses som allvarligt, utan det avgadrs fran fall till fall. Vid beddmningen tas hansa/n till den
skadelidandes beteende, till exempel om det 4r denne som provocerat fram skadan.*

3.2 Adekvat kausalitet, plikt och passivitet & situationer som utesluter
skadestandsskyldighet

For att en skadestandsskyldighet ska foreligga kravs annu en objektiv forutsattning, namligen
Adekvat kausalitet. Enkelt kan detta beskrivas genom att det maste finnas ett tillrackligt starkt
orsakssamband mellan handling och skada. Om en viss handling leder till en skada ar detta ett
orsakssamband med tanke pa skadan inte hade uppstatt om handlingen inte hade skett. Detta
samband bendmns som kausalitet. Kravet pad Adekvans betyder att den handling som gjorts
inte bara ska ha orsakat skadan, utan dven att orsakssambandet inte far vara for avlagset,
sareget eller svarforutsagbart. Om detta skulle vara fallet, undgar den som orsakat skadan att
ersatta den samma.*!

Awven det s& kallade pliktbegreppet ar en objektiv forutsattning for skadestdnd och det betyder
att den skadevallande haft en plikt att agera pa ett sadant satt att skadan aldrig skulle intraffa.
Utgangspunkten kan ségas vara att agerandet inte far vara pa ett sadant satt att det leder till
person- eller sakskada.** Vid en aktiv handling finns skyldighet att ta hansyn till den risk for
skada som kan uppsta. Nar det istallet galler passivitet ar forutsattningarna annorlunda. Det

% Ekstedt, sid 24.

%" Ibid, sid 24-25.

% JP Infonet, Skadestand. 2008.

%9 SKL 2 kapitlet 3 §.

“0 Bengtsson & Strémback, sid 62.
*! Ibid, sid 37-38.

“2 JP Infonet, Skadestand. 2008.



brukar sagas att skadestandsansvar utanfor ett kontraktsforhallande forutséatter en aktiv
handling och att det endast i vissa undantagsfall kan leda till skadestandsskyldighet vid
passivitet. Ett exempel skulle kunna vara att en person ser ett féremal pa en valdigt trafikerad
motorvag. Personen vet att foremalet kommer bli skadat om det inte flyttas, men trots det
valjer personen att inte flytta pa det. Har finns det ingen skadestandsskyldighet fér agerandet
da personen inte har ndgon plikt att flytta p& foremalet.*®

Det finns dven situationer dar skadestandsansvar kan undgas trots ett vardslost eller uppsatligt
agerande och dessa bestammelser ar inte reglerade i SkL. Omsténdigheterna kan ségas vara
objektiva och huvudfragan kan sagas vara hur nara skadestandsrattsliga bedomningen ansluter
sig till det straffrattsliga.** Ett exempel pa en situation som utesluter skadestandsskyldighet &r
nodvarn och nod. Nodvarn sager att individen gar fri fran straffansvar oavsett om individen
gjort sig skyldig till en uppsatlig handling eller inte. Aven handlingar i nod kan goras utan att
det Ie4dser till skadestandsansvar och detta kan till exempel vara om det finns risk for liv och
héalsa.

Ett annat exempel pa en situation dar en individ kan undga skadestandsansvar trots uppsatligt
handlade &r tjansteplikt. Till exempel en brandman som vid en brand forstor en ytterdérr med
anledning av att komma &t att slacka branden, blir inte skadestandsskyldig.*® Aven ett
samtycke kan dven det leda till att man gar fri fran skadestandsansvar. Vad som menas med
samtycke dr att den skadelidande samtycker till att lida en skada. Ett exempel & om den
skadelidande samtycker till att dennes bil ska skotas. Personen kan da inte i efterhand angra
sig och krava skadestand for detta da hen har samtyckt till sakskadan. Fragan blir ofta om
samtycket ar forsvarligt eller oférsvarligt.*’

3.3 Det traditionella culpaansvaret

Det finns som tidigare namnt inte bara objektiva forutsattningar utan daven subjektiva
forutsattningar. Har hittas begrepp som uppsat och oaktsamhet dar ett samlingsbegrepp for
uppsat benamns som dolus och samlingsbegrepp for oaktsamhet eller vardsloshet ar culpa.*®
Detta kan gemensamt utredas via den traditionella culpabeddmningen som ndmndes i avsnitt
2.1. Ansvaret kan dock falla bort av olika anledningar, exempelvis via regler om barns,
psykiskt storda personers eller arbetstagarens ansvar samt regler om jamkning.*

Det traditionella culpaansvaret betyder ansvar for uppsat eller vardsloshet och regleras i SkL 2
kapitlet 1 §. Bedomningen sker oftast genom hanvisning till den aktsamhetsstandard som
vidtas av valaktade personer.® Om det saknas anvisningar i forfattning, prejudikat och
sedvana far dock domstolarna vidta en skonmassig bedomning angaende om oaktsamhet
forelegat. Detta satt att bedoma oaktsamhet kan ses som svarbedémt. En amerikansk domare
vid namn Learned Hand har beskrivit detta krav pa aktsamhet via The Learned hand formula.
Detta ar en algebraisk formel dar B=PL och den illustrerar forsiktighetsnivaer i tre variablar.
P star for sannolikheten att en skada kommer intréffa. L star for storleken pa den uppkomna
skadan, medan B star for kostnaden av forsiktighetsatgarder som skulle kunna vidtas for att

% Schultz, Mérten, Handlingsplikt och underlatenhet, 2012.
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minska den forvantade skadan. Formeln illustrerar skadans storlek (L) ganger dess
sannolikhet att uppkomma (P) och tittar pa om detta Overstiger kostnaderna for ett
forebyggande, nédr olyckan bor forebyggas (B). Nar B Overstiger PL kunde olyckan inte
undvikas, medan om B understiger PL kunde den uppkomna olyckan férhindras. Denna
formel &r utformad for att maximalt stadkomma en socialt fungerande valfard.>

NJA 1993 s. 149 ar ett bra exempel pa ett rattsfall som anvéant den traditionella
culpabedémningen. En man vid namn UIf gick har ut pa golfbanan for att spela en golfrunda.
Pa det tredje halet fick UIf ett felslag som traffade en motorhuv pa en foretagshil. Denna bil
hade strax innan incidenten parkerat pa parkeringsplatsen. Bilen skadades givetvis och
foretaget yrkade pa skadestand mot UIf for den reparation som var tvungen att géras pa bilen.
| domskalet utgick HD fran culpabedémningen och konstaterade att golfspel ar av farlig
karaktar och att da spelarna maste anpassa sig efter detta. HD lade &ven fram att det inte ar
helt ovanligt i golf att det sker feltraffar och darfor borde UIf ha insett att han kunde raka ut
for en feltraff och han i sa fall skulle traffa foretagets bil. HD menar att UIf medvetet skulle ha
slagit ett kortare slag som var i banans riktlinje for att undvika detta. Han hade enligt HD
slagit bade for hart och i fel riktning. Pa denna grund fann HD att UIf varit vardslos i sitt
agerande och han blev darfor ersattningsskyldig for de uppkomna skadorna.

Culpabegreppet kan ségas vilja formedla att det finns handlingsregler som &r det béasta
forhallningssattet i vart samhélle och att det ar dessa som efterstravas. Funktionen for
culparegeln kan forklaras med att det ar en varderande avvagningsform vid en rattslig
beddmning av faroskapande och eventuella mothansyn. Né&r culpa betonas som en avvagande
vardering och inte enbart en bedémning, visas kopplingen till varden och deras
forverkliganden.®® Forfattaren Christian Dahlman menar att lagstiftaren som stiftat SkL 2
kapitlet 1 § har gjort en negativ bestamning hur mycket omsorg som tas till andra parter. Sa
lange en part varit “tillrackligt forsiktig” har denne inte varit vardslos. Detta har dock en
valdigt oklar betydelse och for att fa storre klarhet behovs en precisering. Dahlman har
studerat tre stycken rattsfall och darigenom kommit fram till hur vardsléshet bedéms.>

Det forsta fallet som studerades var NJA 1983 s. 232. Detta handlade om ridh&star som brutit
sig ut ur en inhagnad beteshage och tagit sig upp pa en allman vég. Detta ledde till att en
trafikolycka orsakades beroende pa dessa hastar. HD ogillade dock skadestandstalan mot
hastarnas dgare pa grund av att stangslet som hastarna brutit sonder inte kunde anses vara
onormalt eller av dalig kvalité och kunde inte foreliggas av att det skulle finnas sarskilda krav
for just det stangslet. Har visas att HD beddmde vallande i samband med ett s.k.
normalitetskriterium, vilket betyder att skadevallaren blir erséttningsskyldig om denne inte
agerat som normalt aktsamma personer hade agerat i samma situation.>

Det andra fallet som studerades av Dahlman var NJA 1981 s. 683. P4 en gata i Sigtuna hade,
till féljd av vagarbeten, en trappsten utanfor ett boendehus skjutits upp ett par centimeter
ovanfor vagbanan. Nar en kvinna skulle ga in i huset snavade hon pa denna trappsten och
skadade sig. Kvinnan kravde skadestand av entreprenadforetaget som skotte vagarbetet. HD
anforde att de risker som uppkommit angaende olycksfall var en sa pass stor riskfaktor att
foretaget borde varit tydlig med varningsanordningar. Foretaget hade dock satt upp latta
trafikkoner av plast pa stallet dar de arbetade. Dessa hade dock blivit bortplockade av

*! Grossman, Z. Peter, Cearley, W. Reed & Cole, H. Daniel. Law, Probability and Risk. 20086.
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obehdriga forbipasserande eftersom arbetet stannat av under ett antal dagar. N&r det gallde
fragan om vilka atgarder som borde vidtagits av foretaget som orsakade skadan, tittades for
det forsta pa skaderiskens art och omfattning. For det andra tittades pa kostnader och andra
olagenheter tillsammans med olika tankbara atgarder. Risken for att en skada skulle intraffa
och risken for mojliga skadeverkningar togs till hdnsyn nar skaderisken skulle vérderas. HD
anforde till slut att entreprenadforetaget inte hade skal att anse risken for skada sa pass
allvarlig att de inte hade skyldighet att vidta speciella atgarder. Enkelt kan detta beskrivas att
foretaget inte hade skyldighet att sakerstalla att de sma platskonerna stod kvar under tiden
arbetet stod still. HD ogillade talan om skadestand i brist pa att det inte fanns nagot vallande. |
detta fall tillimpade HD ett ekonomiskt kriterium.” Detta betyder att skadevallaren blir
ersattningsskyldig om denne inte vidtagit forsiktighetsatgarder som &r kostnadseffektiva.

Det tredje och sista rattsfallet som studerades av Dahlman var NJA 1985 s. 269. Har tittades
det pa om det forelag skadestandsskyldighet for en fastighetsagare da en man skadades i en
entré till ett affarcentrum. Detta berodde pa en ndédutrymningsdorr av glas helt plotsligt
oppnades och traffade mannen sa att han foll till golvet och skadades. HD angav att
fastighetsagaren var skadestandsskyldig. Detta grundade sig pa att dessa dorrar inte alls for
séllan gick upp och att det dagligen passerade ett stort antal manniskor vid den aktuella
platsen och darfor innebar en betydlig risk att skada kunde uppsta. Fastighetsagaren visste om
detta men hade trots det inte vidtagit nagra atgarder for att forhindra eventuella skador. Har
tillampade HD ett slags trygghetskriterium vilket betyder att skadevallaren blir
ersattningsskyldig beroende pa att denna inneburit en oacceptabel otrygghet att skadan kunnat
intraffa.>® Dessa tre kriterier menar Dahlman ar olika krav som stélls p& den skadevallande.

En princip som tidigare anvandes vid en culpabeddmning men idag anses vara forlegad &r
principen om den goda familjefadern. Har utreddes hur en normal aktsam person hade agerat,
eller som uttrycket sager, hur den goda familjefadern hade agerat. Detta kan bendmnas som
ett normalitetskriterium och var inte sérskilt strikt. Det var dock inte alldeles enkelt att reda ut
vad som ansags vara normalt. Det fanns framforallt tva principer bedémningen utgick fran.
For det forsta visualiseras en fiktiv person och det forestalldes hur denne hade agerat i den
aktuella situationen. Den andra principen som anvandes utgick fran att titta pa om
skadevallarens agerande passade in i de sociala vanor samhéllet hade.”’

Det ska dock papekas att det i dagens samhalle endast ar en begransad del av culpabedémning
som sker via en jamforelse med sedvanan. Det &r allt som oftast lagstiftningen och andra
foreskrifter som har foretrade mot sedvanerétten. Nar en domstol inte har stéd i forfattning,
andra foreskrifter eller sedvana far domstolarna ta till en skonmassig bedémning, vilket
betyder att bedémning utgar fran en uppskattning.®

% Dahlman, Konkurrerande culpakriterier, sid 11-12 & 16.
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4. Strikt ansvar

Nar en skada orsakats kan, som framgatt ovan, huvudregeln ségas vara att det foreligger
skadestandsskyldighet om skadan orsakats genom uppsat eller vardsloshet. | vissa situationer
kan det dock istéllet foreligga ett sa kallat strikt ansvar vilket betyder att skadestandsansvar
foreligger oberoende om ett vallande funnits. Detta kan dven bendamnas som ett objektivt
ansvar och ratten till skadestand uppstar genom pa vilket satt en specifik skada har uppstatt.>®
En riktlinje i svensk ratt kan sagas vara att det bor foreligga farlig verksamhet for att kunna
alagga denna ansvarsform. Detta kan ses beroende pa att de lagstiftningar som ger rétt till
ersattning for det mesta innehdller farlig verksamhet.®® Det strikta ansvaret &r ett medel for att
komma &t de skador som inte ar av typisk art. Till exempel de skador som inte kan alaggas
med culpaansvaret. | Sverige och Norden skedde inférandet framforallt genom lagstiftning
men aven genom rattspraxis. Ansvaret kan dven alaggas utanfor ett kontraktsforhallande och
vid en sadan situation tillats ofta den skadelidande anfora sig pa reglerna i SKkL och inte
speciel(!llagstiftning. Detta galler dock endast om det kan leda till att den skadelidande vinner
pa det.

4.1 Orsak till inférandet av strikt ansvar — Allméant

| manga lander har den juridiska doktrinen lagt stor vikt pa att finna argument for att kunna
alagga denna ansvarsform i sadana situationer dar skadestandsskyldighet inte kan alaggas via
culpabedémningen.®? Skadestandsetiker lade mérke till att om en skada uppkommit men
ingen individ brutit mot de aktsamhetskrav som funnits genom den traditionella
culpabedomningen, borde det finnas ett annat satt att utreda ett aldggande av
skadestandsansvar. Darigenom uppkom idén om det strikta ansvaret.®® Ett inforande av detta i
lagstiftning har gatt relativt smartfritt pa de flesta hall internationellt, men att dlagga detta utan
lagstod har dock varit mer problematiskt, sa dven i Sverige. Det har ofta betraktats som ett
djarvt och dumt steg i utvecklingen av skadestandsetiker.®*

Orsaken till inforandet av strikt ansvar kan ses som en fortséttning av tanken att ju storre risk
for skada en verksamhet eller atgard medfor, desto hardare ska sanktionen bli. Det ar svarare
for en utdvare att behdrska de risker som finns i en verksamhet som &r av stor omfattning.
Industrialismens uppkomst visade ofta pa att verksamheter med farlig verksamhet
foresprakades med strangare sanktioner for utévarna. Aven vissa manskliga behov skulle
varnas om i takt med utvecklingen av den sociala rétts- och valfardsstaten vilket ledde till att
ansvarsfragan behovde forandras i takt med utvecklingen. En annan orsak till detta inférande
kan sée%as vara kopplingen mellan samhallets teknikutveckling och farozoner att orsaka en
skada.

Det finns dven en ekonomisk synvinkel till inforandet. En verksamhet ska sta for forlust av
skador som orsakas av verksamheten. Detta betyder att den kan bedrivas dven fast samhéllet
inte 16nas av verksamheten och aven fast intakterna darifran inte ar sa pass stora att de técker
verksamhetens paverkan pa samhallet. | detta fall &r det strikta ansvaret den basta och mest
effektiva ansvarsformen med tanke pa att en begransning av skadorna som orsakats av en

> Karlgren, sid 107-108.

80 NJA 1937 s. 196; NJA 1946 s. 734; Karlgren, sid 110-111, Hellner & Radetzki, Skadestandsratt, sid 176-177.
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arbetstagare inom verksamhet leder till att minst nagra av de aktuella skadorna lamnas utan
ersattning.®

Det kan dven pastas att det strikta ansvaret tillkommit i svensk ratt beroende pa en blandning
av rattspolitiska- och rattstekniska skal. Om en risk ger skal till att en beddmning ska vara mer
strang och omstandigheterna vid skadans intraffande &ar svara, ar det betydligt enklare ur
rattsteknisk synvinkel att alagga strikt ansvar.®” Det ar dven betydligt billigare for staten vid
ett alaggande av strikt ansvar jamforelsevis med den klassiska culpabedomningen da det
sistndmnda maste ske via en process. Det kan dven ses som slumpmaéssigt och osékert vid en
culpabeddmning om processen utreder oaktsamhet.®® De som ovan ndmndes angdende de
rattstekniska- och rattspolitiska skalen menar att tekniska komplikationer ska forsoka
undvikas (rattstekniskt) samt att en bedémning ska ske inom samhaéllets ramar (réttspolitiskt).

Det finns &ven argument som menar att verksamheter som inte anses farliga bor ha strikt
ansvar. Skadestandsetiker anser dock att detta inte ar aktuellt da det kan anses vara alldeles
for dyrbart for samhallet alla alagga strikt ansvar pa olika typer av verksamheter. For att en
farlig verksamhet ska foreligga sags det att skador inom verksamheten maste, ur statistisk
synvinkel, orsakas kontinuerligt. Om det i en verksamhet endast skett en skada nagon enstaka
gang finns inget fog att anse den som farlig.®®

4.2 Strikt ansvar med farlig verksamhet

Den danska juristen Henry Ussing presenterade ar 1914 en utredning som kom att ligga till
grund for utvecklingen av det strikta skadestandsansvaret i Sverige och i hela Norden. Ussing
menade att rent strikt ansvar ska kunna foreligga trots att det inte finns stdd i lag, under
forutsattning att det géller farlig verksamhet. Den allmanna principen om farlig verksamhet
fick till en borjan inte fotfaste i svensk rétt eller i de nordiska landerna, férutom i Norge dar
detta i princip omedelbart applicerades. | Sverige aktualiserades ansvaret istéllet vid sarskilt
farliga militarévningar och vid vissa gravningar och sprangningar. Detta visar tydligt pa att
det som gett avtryck i Norge, inte gett samma avtryck i Sverige.”” For att en verksamhet
skulle anses farlig kravdes att tva forutsattningar var uppfyllda enligt Ussings avhandling fran
ar 1914. Till att borja med skulle verksamheten vara ovanlig och ses som extraordinar. Detta
var svardefinierat men motiverades genom en intresseavvagning.”* For det andra var faran
tvungen att vara av ovanligt slag. Det kan vara svart att motivera vilka faror som ar och var
ovanliga, men enligt forfattaren Hakan Andersson kan detta exemplifieras med karnkraft och
alla katastrofer darigenom’?

Det har genom daren varit manga diskussioner angaende ett strikt ansvar genom farlig
verksamhet men i slutet pa 1800-talet uppkom tankesétt som visade pa att den traditionella
culparegeln hade ett antal svagheter nar det gallde vissa situationer. Detta ledde till en mer
positiv syn pa det strikta ansvaret och succesivt vaxte Ussings princip fram.’® Ett strikt ansvar
kan dven alaggas med grunden farlig verksamhet trots att det inte finns lagstod, men mer om
det i avsnitt 4.4.*

% Andersson, Hakan, Ansvarsproblem i skadestandsratten, sid 153.
®7 Andersson, Skyddsandamal och adekvans, sid 262-263.
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| vissa situationer har det traditionella culpaansvaret som namnts setts som otillrackligt, vilket
pa den grunden gjort att ett strikt ansvar inforts for att tillgodose den skadelidandes
ersattningsmojligheter. Nar det specifikt géller farlig verksamhet har det ansetts vara en bra
fordelning av kostnaderna att den som bedriver verksamheten ska sta for eventuella skador
som uppstér oberoende om det férekommit oaktsamhet eller inte.”

| svensk ratt finns ett antal lagregler angaende det strikta ansvaret. Detta ar dock inte
uppbyggt pa ett strukturerat sétt eftersom lagreglerna tillkommit vid olika tidpunkter och i
olika sammanhang, delvis i forbindelse med internationella konventioner.”® Har nedan
kommer ett antal exempel pa lagstiftningar med strikt ansvar och utgangspunkten att det
foreligger farlig verksamhet.

4.2.1. Jarnvagstrafiklagen (1985:361)

| denna lag avses forutom jarnvag aven sparvagn och tunnelbana. Om det sker en personskada
ar huvudregeln att strikt ansvar foreligger mot resendrerna. Det finns dock undantag nér det
galler skador som uppkommer dar jarnvagsdriften inte haft nagon paverkan och som
jarnvagen omojligt kunnat forebygga. Detsamma galler egendom som skadas i anslutning till
personskada. Skada pa transporterat gods leder ofta till culpaansvar, medan i
utomobligatoriska forhallanden &r det ett strikt ansvar som féreligger.”” Orsaken till det strikta
ansvaret i denna lag ar genom att det framkommit diskussioner kring de tdnkbara skadorna
som kan uppkomma. Det anses i samband med jarnvdg, tunnelbana och sparvagn, finnas risk
for att allvarliga skador kan intraffa. Detta har lett till att inforandet av strikt ansvar gjorts.”

| NJA 1981 s. 412 hade en passagerare (A) smitit pa ett tag trots att denne inte haft nagot
giltigt fardbevis. Detta lades marke till av tagpersonalen under resans gang vilket ledde till att
A tvingades av taget. A ville aka vidare till tagets slutdestination trots att det inte fanns nagot
giltigt fardbevis. | ren affekt hoppade A ombord pa taget igen utan att bli upptackt.
Konsekvensen av handlandet blev dock att A skadade sig allvarligt nar taget borjade rulla
eftersom hen inte hunnit ta sig in i vagnen. A aberopade att taget skulle ansvara for den
uppkomna skadan da den skett pa taget, i anslutning till en resa. Domstolen ansag dock inte
att personen i fraga skulle ses som en resenar med grunden att hen blivit utslangd fran taget.
Detta betydde att A hade varit vallande till skadans uppkomst och pa denna grund fick A inget
skadestand beviljat.

| detta fall galler det en personskada och huvudregeln séger att personskada till foljd av
jarnvag ska ersattas. Har géller dock en av de undantag som finns. Person A valde sjélv hoppa
pa taget trots att hen redan blivit utslangd. Detta medférde att tagpersonalen inte kunde stéllas
ansvariga for det A gjorde. Detta rattsfall visar tydligt att rattssystemet i svensk rétt fungerar.
Bara for att en huvudregel sager att nagon blir ansvarig vid en skada kan motparten inte gora
vad som helst for att fa ut skadestand. Om pasageraren i det fallet fatt ut skadestand trots att
han smitit pa taget och han sjalv vallat sin egen skada hade det visat pa samhallets
orattssakerhet. Indirekt gar det att séga att passageraren orsakat sin egen skada och darfor ska
inget skadestand utfardas. | detta fall hade det med stor sannolikhet inte gjort nagon skillnad
om lagstiftningen haft den traditionella culpabedémningen att ta hansyn till. Eftersom A vallat
sin egen skada hade, enligt de kriterier som finns vid culpaansvar, inget skadestand betalats ut
da heller. Tagpersonalen kunde inte undvika att detta skedde och det var utom dess kontroll.

' Ekstedt, sid 79.

"® Hellner & Radetzki, Skadestandsrétt, sid 174.

’" Ekstedt, sid 85.

"8 Herslow, Ernst, Om ansvarighet for skada i foljd af jernvags drift, sid 105.
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4.2.2 Luftfartslagen (2010:400)

Detta ar just nu den é&ldsta gallande lagen som innehaller regler om strikt ansvar vid
markskador. Skadornas omfattning kan vara personer eller egendom som drabbats pa marken
genom att exempelvis ett flygplan stortar eller att ett foremal faller ned fran ett flygplan. Aven
skador som uppstar nar flygplanet startar, landar eller rér sig p& markniva omfattas av detta.”
Tidigare benamndes denna lag luftfartslagen (1957:297). Att alagga ett strikt ansvar i
samband med luftfart & ganska ovanligt. Orsaken till uppkomsten anses vara att da
lagstiftningen tradde i kraft sags flygplan vara nagot speciellt och extraorinart. Detta ledde till
att den ovanlighet som flygningar innebar kunde i folkmun ses som farlig.®

I NJA 1945 s. 210 skrdamdes ett antal silverrdvshonor vilket ledde till att de valpar som skulle
fodas, foddes for tidigt, alternativt blev ihjalbitna av honorna pa grund av radsla. Anledningen
var bullret som uppkommit fran ett militarflygplan vid en flygning pa lag héjd i anslutning till
deras farm. HD menade att piloterna maste ta hansyn till att de tillkommer ett starkt buller
fran ett flygplan, speciellt vid flygning pa Iag hojd, att det medférde en stor risk att en skada
skulle ske. Detta medforde att HD beslutade att aldgga strikt ansvar hos staten da det varit
alldeles for uppenbart att risken for att en skada skulle uppsta var betydligt storre an vanligt.

| detta fall var anledningen till den uppkomna skadan bullret fran ett militarflygplan. Detta
buller ansags ge storre risk for att skada skulle uppsta och det borde piloterna tagit hansyn till.
Om denna militarflygning inte skett hade skadan aldrig intr&ffat och darfor &r det forenligt att
har alagga det strikta ansvaret. Handelsen kan likstallas med orsaken att ju storre risk for en
uppkommen skada desto storre ska sanktionen bli. Eftersom skadan skedde pa marken och det
var djur som tog skada omfattas denna héndelse av lagrummet vilket gér domskalet relevant.
Skada pa djur ses som en sakskada vilket gor att omfanget av skadan innefattar denna lag.

4.2.3 Sj6lagen (1994:1009)

Lagen bygger pa en internationell konvention och 10 kapitlet i denna lag sager att om det
skett en oljeskada ar det fartygets dgare som star ansvarig, trots att det varken &r denne eller
nagon av dennes besattning som aktivt orsakat skadan. Det finns dock en del undantag, bland
annat om skadan orsakats av en krigshandling, om den orsakats med avsikt av tredjeman eller
genom fel eller forsummelse av myndighet vid deras skyldigheter att ansvara for exempelvis
fyrar.®! Orsaken till inférandet av detta ansvar i denna lag var till stor del kopplat till
samhéllets utveckling. Risken for olyckor hade 6kat i takt med den industriella utvecklingen,
vilket hade lett till en o©kning av exempelvis oljeforbrukning. Eftersom olja ofta
transporterades via fartyg blev risken for lackage av olja allt storre.®” Detta kan da anses som
en farlig verksamhet.

I NJA 1984 s. 420 var ett tankfartyg orsaken till oljeutslapp i en hamn da fartyget fatt lackage
i en av sina tankar pa grund av att den gatt p& grund. Agaren till hamnen yrkade pé erséttning
av agaren till fartyget, medan den sistnamnda yrkade pa jamkning av skadan med grunden att
agaren till hamnen kan ha medverkat till skadans uppkomst. Agaren till fartyget menade bland
annat att hamnchefen borde inforskaffat en ordentlig belysning vid vattnet ndrmast fartyget,
da det hade lett till att oljan hade upptackts i ett tidigare skede och skadan da inte hade blivit
lika omfattande. Han yrkade dven pa att hamnégaren aldrig borde ha lamnat hamnen for att
aka hem till sin bostad da han borde insett att det fanns risk for oljelackage da fartyget var pa

™ Karlgren, sid 34-35.

80 NJA 11 1922 nr 8, sid 309 f.
8 Sjplagen 10 kapitlet 3 §.

8 prop. 1973:140 s.68.
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grunt vatten. Ett annat yrkade var att hamnégaren borde instruerat och visat den arbetande
sakerhetsvakten att denne skulle ha sérskild uppsikt dver fartyget med tanke pa hur grunt
vatten det var i hamnen. Agaren till fartyget lyckades dock inte i sin argumentation och HD
beslutade att &garen av hamnen inte kunde anses ha medverkat till den uppkomna skadan.
Agaren till fartyget ansags istallet helt ansvarig.

| detta fall blev fartygets dgare ansvarig for oljeutslappet som orsakats. Grunden for detta
beslut hittas i sjolagen (1994:1009) 10 kapitlet som sager att oljeskada som orsakats av fartyg
ska ersattas av fartygets dgare. | detta fall valde fartygets dgare att forsoka aberopa undantag
till den nyss namnda huvudregeln. Har yrkade agaren till fartyget pa att tredjeman gjort fel i
tjansten. Detta ansags dock inte vara tillrackligt starka argument, men det visar pa att det finns
mojlighet att kringgd det strikta ansvaret. Det visar dven pa att det kravs starka och
valgrundade argument for att ansvaret ska kringgas. Det racker inte med att anse att en annan
part borde ha agerat pa ett annat sétt, utan argumentet maste framsta som att parten skulle ha
agerat pa ett annat satt an det som gjordes.

4.3 Strikt ansvar for icke farlig verksamhet

Det finns dock undantag géllande farlig verksamhet och alaggande av strikt
skadestandsansvar. Ett strikt ansvar kan aldaggas med hjalp av lagstod trots att det inte
foreligger farlig verksamhet. Detta kan motiveras med att varje enskild verksamhet bor bara
sina egna kostnader. Om inte detta gors kan det leda till samhallelig forlust.®® Nar
lagstiftningar frangar det namnda rekvisitet frangas dven Ussings princip om farlig
verksamhet. Har nedan presenteras fyra exempel pa lagar som inte innehdller det namnda
rekvisitet.

4.3.1 Miljobalken (1998:808)

| 32 kapitlet MB hittas regler som ger utévaren ett strikt ansvar. En gemensam forutsattning
for att ansvar ska alaggas enligt detta kapitel ar att skadan har en anknytning till en fastighet
och att den drabbat omgivningen till fastigheten.’* Kapitlet tacker person-, sak- och
formogenhetsskador.®® 1 32 kapitlet 3 § kan sagas att miljdskador specifikt presenteras; En
skada skall anses ha orsakats genom en storning som avses i forsta stycket, om det med
hansyn till stérningens och skadeverkningarnas art, andra mojliga skadeorsaker samt
omstandigheterna i Ovrigt foreligger Gvervagande sannolikhet for ett sadant
orsakssamband.®® Orsaken till varfér ett inférande har skett i férhallande till icke farlig
verksamhet ar mojligvis beroende en ekonomisk aspekt. Skador enligt detta kapitel kan orsaka
bade personskador, formogenhetsskador och sakskador vilket kan ses som att de ekonomiska
verkningarna av en skada harigenom kraver ett strikt ansvar. Ett aldggande av strikt ansvar
enligt MB 32 kapitlet har dven ansetts leda till ett storre allménintresse &n tidigare beroende
pd att en verksamhet kan bedrivas trots att den orsakar buller, storningar etc.®’

I NJA 1999 s. 385 yrkade dgare av fastigheter X ersattning for stérningar av olika slag, framst
buller och forfulning da anlaggning av vdg pagatt i narheten. Detta ledde till en
vardeminskning av de aktuella fastigheterna och det gillade inte fastighetsdgarna. HD:s
funderingar kretsade mycket kring om &garna ansags skyldiga att tala dessa stérningar med
hénsyn till orts- och allménvanlighet. Efter mycket diskuterande fann HD att fastighetsédgarna

& Andersson, Ansvarsproblem i skadestandsratten, sid 153-154.
# MB 32 kapitlet 1 §.

8 MB 32 kapitlet.

8 MB 32 kapitlet 1 § 3 stycket.

¥ SOU 1966:65 s. 32.
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inte sjalva borde bara den vardeminskning som fastigheterna hade paverkats av. Detta
beroende pa vaganlaggningen utgjort en betydande forandring pa orten och pa den grunden
kunde bullret inte ses som acceptabelt. HD beaktade bland annat att fastighetségarna inte haft
anledning att rakna med en sa pass stor forandring i och med vaglaggningen, samt att de
endast hade begrdnsade mojligheter att skydda sig emot detta. Bullret storde framforallt
fastigheternas uteplatser da de lag i linje med arbetet. Detta fall kan sagas vara genombrottet
till att kunna fa miljoskadeersattning for estetiska olagenheter.

I NJA 1963 s. 162 spred sig stark och kvéljande lukt till omgivningen fran ett reningsverk pa
ett otillfredsstallande sétt. Detta reningsverk var avskilt for avloppsvatten och lukt hade
succesivt spridit sig till reningsverkets omgivning. | denna omgivning var ett antal personer
boende vilket lett till att personerna i fraga tagit skada. Det forelag ingen farlig verksamhet i
detta fall, utan domstolen valde att titta pa omkringliggande omstandigheter. Exempelvis att
den lukt som tillkommit medférde storre skada &n vad personerna var skyldiga att tala. Med
denna grund alade HD strikt ansvar pa staden som drev reningsverket. De blev
ersattningsskyldiga till personerna i omradet, samt att de lades vite att vidta atgarder for att
I6sa problemet sa att denna handelse inte skulle aterupprepas.

| fallen ovan kan ses att strikt skadestandsansvar har alagts trots att det inte foreligger farlig
verksamhet. NJA 1963 s. 162 visar tydligt pa att samhallet inte har nagon tydlig
gransdragning mellan vilka verksamheter som alaggas strikt ansvar. Lukten som spred sig far
antas varit sa pass stark och illaluktande att det i princip var omajligt att vistas utomhus. |
detta fall led omgivningen bevisligen stor skada, vilket gjorde det skaligt med detta
alaggande. Fallet visar att vid skador som omfattas av MB kan domstolen behdva titta pa i
vilken omfattning allmanheten bor klara av inom det intraffande. Att fa ersattning for att det
luktar illa kan i manga sammanhang ses som oskaligt och pa den grunden behdvs en utredning
goras. Om det galler mindre storningar eller buller bér omgivningen kunna utsta det och vid
en sadan situation lar ett strikt skadestandsansvar inte alaggas. Det visar att skadestand enligt
MB inte alltid &r sjalvklart, utan det maste vara av sadan karaktar att allmanheten omajligt ska
behdva utsta det.

4.3.2 Vardnadshavares strikta ansvar enligt SKL

I SkL finns en regel som séger att en vardnadshavare ska ersatta person- eller sakskada samt
krankning som dennes barn orsakar genom brott.%® Orsaken till denna strikta bedémning for
vardnadshavare ar att Regeringen vill minska ungdomsbrottsligheten och orsaken till denna
reform tros leda till mindre brottslighet bland unga, menar Beatrice Ask i en Lagradsremiss
till Lagradet. Denna orsak sags vara reaktionen av fordldrarna nar ett barn bryter mot
samhéllets riktlinjer. Om en foralder inte bryr sig leder det ofta till att barnet fortsatter med att
bega brott. Darfor ar det beslutat att vardnadshavare ska ersétta detta, till en femtedel av
prisbasbeloppet enligt 2 kapitlet 6-7 §§ socialforsakringsbalken.®

Det &r dock inte alla som anser att denna regel ar positiv. Den svenska professorn i civilratt,
Marten Schultz menar att Beatrice Ask uttalande om varfor detta skadestandsansvar infors
antydde att foraldrar innan detta ansvar inte kunde bli skadestandsansvarige for ens barn
handlande. Detta ar dock fel menar han. Om foréldrar varit vardslésa eller gjort nagot fel
ansvarade de for barns orsakade skador aven innan denna regel togs i kraft.*® Schultz antyder
att privatpersoner valdigt sallan drabbas av det strikta skadestandsansvaret som orsakas av

8 SKL 3 kapitlet 5 §.
8 Ask, Beatrice, Lagradsremiss till Lagradet, sid 17-18 & 20.
% Schultz, Marten, Féraldraansvar, 2009.
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andra personer eller djur. Den svenska rattsordningen utgar fran att manniskan ansvarar for
andras skador endast nar denna agerat vardslost eller oaktsamt. Ett undantag hér ar hundagare
som ansvarar for sin hunds handlingar. Med den aktuella paragrafen i SKL placeras nu barnen
i samma fack som hundarna, menar den svenska civilrattsprofessorn. Skillnaden att hundar
inte begar brott.**

Om politikerna vill visa sig tuffa och ”straffa” fordldrar pa detta sétt borde det hélla sig till
straffratt och inte skadestandsratt, menar Schultz. Han menar att barn & manniskor som
forvantas skapa en egen personlighet och eget liv dar det individuella ansvaret 6kar ju aldre de
blir. Med detta ansvar skapas istéllet signaler att barnen ar en sa kallad forlangning av dess
foraldrar och Schultz anser detta vara en gammaltestamentlig tanke. %

Ett exempel nar detta ansvar har anvants ar i NJA 2015 s. 482. Det var har frdga om jamkning
av en vardnadshavares skadestandsansvar da barnet begatt ett brott. En jamkning av
skadestand i dessa fall & mojlig om férhallandet mellan vardnadshavaren och barnet gor det
oskaligt, eller om vérdnadshavaren vidtagit &tgarder som kan ses som férmildrande.*® Har har
barnet varit boende hos sin pappa och mamman i det har fallet menar pa att hon haft ytterst
begransad kontakt med barnet. Detta skulle enligt henne gdra en jamkning skalig. HD menade
istallet att detta inte var tillrackligt starka skal for att pakalla en jamkning samt att det inte gar
att fastsla att mamman gjort nagot utdver den normala tillsynsplikten for att forhindra att
hennes barn begatt brott. HD:s beslut blev saledes att en jamkning inte skulle foreligga och
bada foraldrarna blev skadestandsskyldiga.

NJA 2015 s. 482 visar tydligt pa vardnadshavares ansvar mot sina barn och att det ska valdigt
mycket till for att en jamkning ska accepteras. Detta kan bade vara positivt och negativt.
Positivt i den bemérkelsen att barnet som begatt ett brott kan fa sig en tankestallare nar dennes
foraldrar maste sta till svars for den skada denne orsakat. Negativt ur den synvinkeln att det
kan finnas en obalans mellan foraldrars ansvar. Om fragan skulle stéllas till Marten Schultz
angaende om utfallet i detta fall blev skaligt eller inte hade det med stor sannolikhet
framkommit ett tydligt och bestamt svar. | detta fall hade mamman begrénsad kontakt med
barnet och det ar da helt oskéligt enligt Schultz att mamman ska ansvara for sin sons
handlingar. Om fragan istéllet skulle stéllas till Beatrice Ask och regeringen hade de troligen
menat att det ar sjalvklart att mamman ska vara ansvarig enligt hennes foraldraansvar.

Orsaken till att det strikta ansvaret finns i SKL & som namnt for att motverka
ungdomsbrottslighet. Att lata vardnadshavare sta till svars for det dennes barn gor utvecklar
foraldrars syn pa hur viktigt det ar att uppfostra sina barn inom samhéllets riktlinjer. En viktig
aspekt att ta hénsyn till ar att alla foraldrar inte har samma forutsattningar nar det galler
uppfostran. Foréldrar som lider av exempelvis missbruk eller sjukdom har inte alltid har
samma forutsattningar att visa sina barn hur samhallet fungerar, jamfoérelsevis med foraldrar
som inte lider av nagot missbruk eller sjukdom. Denna regel gor att foraldrar tvingas, oavsett
forutsattningar, ta ansvar for deras barns handlande och de tvingas uppfostra sina barn inom
samhélls ramar.

Dock ska Marten Schultz standpunkt tas i beaktan. Detta kan likstéllas med hundagares
ansvar och det skapar ett samhalle dar manniskor far ansvara for andra manniskors
handlingar. A andra sidan har foréldrar ett ansvar for sina barn fram till dem &r 18 &r och ska

% Schultz, Marten, Foraldraansvar, 2009.
%2 1bid.
% Prop. 2009/10:142 s. 37 f.
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de da inte sta till svars om ens barn agerar brottsligt? Om fragan stélls till Beatrice Ask och
regeringen menar de att foraldrar givetvis ska ansvara for detta beroende pa att det pa lang
sikt hjalper dessa barn att komma bort fran kriminaliteten. Om fragan istallet stalls till Marten
Schultz menar han att denna regel i SKL ska tas bort da det ar oskaligt med ett sadant ansvar.

Det &r véldigt unikt i svensk rétt &r att det finns lagstadgat om strikt ansvar i den lag som
behandlar skadestand. Darfor ar SKL 3 kapitlet 5 § en mycket intressant regel. Om syftet med
regeln uppfylls eller inte ar svart att svara pa. Med tanke pa att det endast &r en femtedel av
prishasbeloppet som vardnadshavaren ska sta for tyder det pa att det endast ar en markering
fran samhéllet.

4.3.3 Lagen (2007:1150) om tillsyn 6ver hundar och katter

Hundéagare har ett strikt skadestandsansvar for de skador som dennes hund orsakar. Om den
skadelidande medverkat till orsaken av olyckan kan dock ersattningen jamkas. Ar 1992
skedde en lagandring som sa att polishundar i tjanst inte omfattas av det strikta ansvaret om
den skadelidande betett sig pa ett sadant satt att hunden varit tvungen att ingripa. Dessa
skador gar istallet under allmanna skadestandsregler. Nar det galler skador som katter orsakar
finns inga speciella skadestandsregler, utan d& &r det i vanliga fall culparegler som galler.*
Innan den nuvarande lagen tillkom 2007 aktualiserades den davarande lagen, Lagen
(1943:459) om tillsyn oOver hundar och Katter. Orsaken till detta ansvar ar dels att
lagstiftningen i princip ska tvinga fram en aktsamhet av nodvandig karaktdr hos alla
hundagare. Finns risk att en skada sker ska forsiktighetsatgarder vidtas hos &garen. En annan
orsak kan &ven sdgas vara hunddgare tvingas ha uppsikt dver hunden. Det betyder att
hundagarna mer eller mindre konstant ska agera for att motverka eventuella skador.®

I NJA 1990 s. 80 blev en avels-tik draktig med en hanhund som varit lsdrivande. Detta ledde
till att tiken fick blandrasvalpar. Parterna i handelsen var ense i alla sakfragor férutom den
rattsliga bedémningen i fallet. Agaren till tiken ansag att detta var en s& kallad sakskada och
att &garen till hanhunden skulle vara erséttningsskyldig enligt denna lag. Agaren till
hanhunden menade istéllet att detta inte alls kunde anses som en sakskada, utan enbart som en
formogenhetsskada. Detta skulle medfora att den aktuella paragrafen som motparten yrkat
ersattning pa inte skulle vara aktuell och att det istallet skulle bli ett forsakringsarende. HD
bedémde dock att det forelag en sakskada, da en ovardig hund gjort en avels-tik dréktig. Detta
strikta ansvar alade HD pa &garen till hanhunden.

Denna situation dar rekvisitet farlig verksamhet inte foreligger kan kopplas samman med
tanken om att det dr en blandning av réattspolitiska- och rattstekniska skél ligger till grund for
inforandet. Det ar enklare ur den tekniska synvinkeln att alagga ett ansvar pa hundagaren
jamforelsevis med en annan part eftersom det leder till att utredning utesluts samt att det
ligger inom samhaéllets ramar. Om en person skadas av en hund &r det hunden som &r orsaken
till skadan. Det gar inte att ge hunden ansvaret, men det enklaste och mest logiska ar da att
lagga ansvaret pa hundagaren eftersom det sparar samhéllet pa en utredning av situationen.
Historiskt har en hel del skador uppkommit beroende pa hundar vilket gor att utifran sedvanan
kan en hund leda till storre risk for skada, oavsett hur snall hunden &r. Detta leder till att
hundégare bar det strikta skadestandsansvaret oavsett vad hundégaren vidtagit for atgarder.

% Ekstedt, sid 86-87.
% Prop. 2006/07:126 s. 45.
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4.3.4 Produktansvarslagen (1992:18)

Ett skadestand enligt denna lag betalas ut for personskada som en produkt orsakat pa nagot
annat an produkten sjalv.*® Lagen galler exempelvis for person- och sakskador som drabbar
konsumenter. Om en ersattning alaggs utgar den fran att skadan orsakats av sakerhetsbrist.’
En utgangspunkt ar att en produkt alltid ska vara sa pass saker som det i allmanhet gar att
forvanta sig. Oavsett om produkten kan ses som farlig, exempelvis knivar och motorsagar,
eller om produkten ses som ofarlig skiljer sig inget i bedémningen. Om det finns en
sékerhetsbrist kring produkten och det inte motsvarar de forvantningar som finns 6kar risken
att alaggas med strikt ansvar. En bedémning ska goras dar alla omkringliggande
omstandigheter végs in och i slutandan ska samhallets krav kring produkten vara uppfyllda.*®
Orsaken till att detta infordes i svensk ratt 1993 bygger pa att det uppkom ett EEG-direktiv
om produktansvar. Den svenska ratten tog efter detta, d PAL &r i stor likhet med direktivet.”

I NJA 1989 s. 389 hade en larare Aadragit sig en personskada som orsakats av
salmonellasmittad mat. Denna mat hade tillretts av ett kok i Stockholmsstad och déarefter
leveretats och serverats i skolans skolmatsal. Detta ledde till att Stockholmsstad alades ett
strikt skadestandsansvar. Denna grund lades beroende pa att det kunde bevisas att den mat
som levererades av centralkoket till skolan, vilket var senapsdressing och remouladsas, var
salmonellasmittad. HD menade att personalen i koket med stor sannolikhet handskats
oaktsamt med maten och pa sa satt orsakat denna personskada. Detta kunde inte helt
faststéllas men med storsta sannolikhet hade kokspersonalen hanterat livsmedlet utan att tanka
pa sakerheten. Om livsmedel har stora brister kan det leda till allvarliga skador och livsmedel
bor noga kontrolleras innan de skickas ut skolor. P4 denna grund anférde HD ett strikt
skadestandsansvar for Stockholmsstad mot lararen.

| detta fall foranleder varken lagstiftningen eller situationen farlig verksamhet, men skadorna
som kan foranledas kan orsaka allvarliga problem och fa allvarliga konsekvenser. | detta fall
hade kokspersonalen inte tagit sitt ansvar géallande sakerheten, utan de hade levererat mat som
handskats pa ett daligt satt och som lett till att maten blivit salmonellasmittad. Detta visar pa
vilket skydd konsumenten har i det svenska samhaéllet. Allt ska hanteras varsamt och med stor
sékerhet och respekt. Detta blir ett konsumentskydd som goér att konsumenten ska ké&nna sig
trygg vid kdp av produkter och denne ska veta att produkten ar varsamt hanterad och att allt &r
gjort pa ratt satt.

4.4 Strikt ansvar utan lagstod

Det har tidigare namnts att det inte har varit helt sjalvklart att utdoma ett strikt ansvar utan
lagstod i svensk ratt. | slutet pa 1920-talet beslutade HD i en dom angaende denna fraga och
resultatet blev att verksamheters farlighet beaktades vid domstolsbedémningar. En typ av
skada som kan alagga strikt ansvar trots att det inte finns lagstod ar sarskilt farliga
militarovningar. Detta forekommer kontinuerligt i réttspraxis och skadorna som uppstatt ar
ofta av sddan karaktar att det i allmanhet inte associeras till en militarovning.’® Det &r dock
oklart i vilken utstrackning det strikta ansvaret kan aldggas utan nagot lagstod. Det finns
givetvis rattspraxis, men den ar inte allt-for sallan valdigt svartolkad.*™*

% pAL 18.

" PAL 38.

% Ekstedt, sid 98.

% 85/374/EEG, Rédets direktiv

100 NJA 1928 5. 316; NJA 1952 s. 582.
191 Karlgren, sid 145.
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Ussings princip angaende att domstolar skulle kunna aldgga strikt ansvar for farlig
verksamhet utan lagstod fick som namnt fotfaste i svensk réatt i slutet pa 1920-talet. Till grund
for detta 1ag tva stycken rattsfall. I NJA 1928 s. 316 skadades ett boningshus till féljd av en
flygning vid en militarévning. Detta ledde till att Stockholms l&ns brandstodsbolag stamde
staten for den aktuella militarévningen. En brand pa huset hade har uppstatt till foljd av
ovningen, som dven spred sig till ett antal narliggande hus. Héandelsen i sig ansags inte ha
lagstod for ett strikt dlaggande av ansvar men HD faststdllde senare hovrattens dom att
ovningen var forenad med brandfara och darfor kunde anses farlig. Pa denna grund alade HD
skadestandsansvar pa staten. Detta &r ett tydligt bevis pa att det svenska samhallet ar flexibelt
och &ven fast det inte finns lagstdd for en situation gar det att folja Ussings princip om farlig
verksamhet.

Det andra fallet, NJA 1927 s. 72, behandlade en skada pa byggnad som orsakats genom ett
schaktningsarbete pa en narliggande tomt. Det ansags vara bristande noggrannhet och omsorg
vid genomforandet av schaktningsarbetet och pa den grunden alade domstolen skadestand for
verksamheten, trots att det inte fanns lagstdd for strikt ansvar. HD menade att enda utvagen
var att alagga ett strikt ansvar da omstandigheterna var sadana att de utforde ett arbete av
ovanlig art och maste da kunna béara riskerna som verksamheten medforde.

Svensk ratt har aven valt att alagga strikt ansvar utan lagstod for till exempel sprangningar.
Ett exempel ar NJA 1966 s. 248. Ett sprangningsarbete skedde har pd en kommuns
tomtmarker. Olyckligtvis skedde en olycka och en av sprangningarna orsakade stensplitter pa
narliggande fastigheter. Pa grund av den omfattning och art som kommunen vanligtvis utférde
pa sina tomtmarker och den risk som fran borjan fanns att orsaka skada pa narliggande
fastigheter dlade HD strikt ansvar for staden. Det slutade dock med att bade staden och
sprangningsbolaget blev solidariskt ansvariga med grunden att detta var ett langvarigt projekt
och da okar automatiskt risken for att en skada ska uppsta. Den samlade bedomningen som
gjordes bevisade att detta sags som en farlig verksamhet.

Detta ar ett tydligt exempel da domstolen domt ett strikt skadestandansvar for en situation dar
det pa forhand var hog risk att skada kunde uppsta. Det visar dven pa samhallets styrka att lata
olika parter dela pa ansvaret, vilket ar ett solidariskt ansvar. Om samhallet endast skulle
kunna utdoma en ansvarig part hade det setts som rattsoséakert da det ibland kan vara fler &n
en part som &r ansvariga, som i NJA 1966 s. 248.

Det finns dock drenden dér domstolen bedomt att strikt ansvar forelegat trots att det inte
funnits varken lagstod eller uppfyllt rekvisitet farlig verksamhet och darigenom frangatt
Ussings princip. | NJA 1991 s. 720 blev en &gare av en fjarrvarmeanldaggning
skadestandsskyldig beroende pa att en skada hade orsakats av ett utslapp av varmt vatten fran
anlaggningen da det uppkommit skada pa en av ledningarna i anlaggningen. HD faststéllde att
detta inte rorde sig om en farlig verksamhet men att strikt ansvar skulle alaggas dgaren trots
att det inte heller fanns lagstod. Detta beroende pa att domstolarna genom praxis och sedvana
valt att alagga kommunerna strikt ansvar for skador som orsakats av trasiga vattenledningar i
form av utstrommande vatten.

Innehavaren ansags ha en sa kallad monopolstallning och pa sa satt ett stérre ansvar i sin
verksamhet. Domstolen ansag aven att en skada som orsakats av denna anlaggning kunde leda
till svara och negativa konsekvenser. Detta betydde att ansvaret var mer strangt. Ett annat
argument som ocksa hanfordes var att om en skada orsakas av anlaggningen kommer allt som
oftast nagon utomstaende paverkas som direkt eller indirekt har ett kontraktsforhallande med
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innehavaren. Det sags mer formanligt att aldgga ett strikt ansvar kontra culpaansvaret da
kravet pa aktsamhet hade varit alldeles for hogt. Denna samlade bedémning gjorde att strikt
ansvar forelag trots att varken lagstod eller farlig verksamhet funnits.

Domstolen valde har att titta pa omkringliggande omstandigheter likt en culpabedémning,
vilket inte stammer Gverrens med de riktlinjer som genom aren satts upp i Sverige. HD
anforde exempelvis att det aktsamhetskrav som skulle foreligga vid en culpabeddémning skulle
vara alldeles for hogt och pa sa vis inte vara rimligt. Om det enligt svensk ratt ska finnas
lagstod eller rekvisitet farlig verksamhet for att alagga strikt ansvar ar det inte férenligt att
alagga denna ansvarstyp om ingetdera finns.

Ett annat exempel dér varken farlig verksamhet eller lagstiftning legat till grund for ett
alaggande av strikt ansvar ar NJA 2001 s. 368. Har var det en samfallighetsforening som drev
vatten- och avloppsanldggning som fick béra ett rent strikt ansvar. Detta efter att en
vattenskada uppstatt i en villafastighet beroende pa att en spillvattenledning var blockerad pa
grund av rottillvaxt. Huvudorsaken till att denna forening alades ett strikt ansvar var dock
genom att titta pa rattspraxis, och da framforallt pa NJA 1991 s. 920 dar situationen var
likartad da det géllde brott i ledningssystem. Det framholls i fallet fran 1991 att det inte kunde
rora sig om farlig verksamhet, men att brott i ledningssystem var i princip omgjliga att
undvika och att detta kunde leda till allvarliga skador. HD héanvisade dven till den utveckling
som hade skett inom numera MB 32 kapitlet inom exempelvis miljoskaderattsliga omradet.
Skillnaden mellan detta mal och det mal som framholls 1991 var att det aktuella malet géllde
en gemensamhetsanldggning som var inrdttad enligt anlédggningslagen (1973:1149). HD
anforde dock att de principer som framhallits i exempelvis 1991 ars mal inte hade anledning
att frangas i NJA 2001 s. 368 samt att detta inte var en helt ovantad skadeorsak och darfor
anforde HD ett strikt skadestandsansvar pa foreningen.

Skadestand kan utges trots att det inte finns lagstod eller innefattar farlig verksamhet och en
anledning till detta kan vara Europakonventionen. Svenska domstolar anvander sig allt mer av
Europakonventionen, till exempel vid NJA 2005 s. 462 dar en man fick ut 100 000 kronor
med stod av Europakonventionen och 700 000 med stéd av SKL. | detta mal hade Tingsréatten
tagit alldeles for lang tid pa sig att handlagga malet vilket gjorde att den drabbade stimde
staten och pa sa satt fick ut skadestand for drojsmal av Tingsratten. Detta grundande sig pa
artikel 13 i Europakonventionen. Eva Stenborre menar att Europakonventionen och
Europadomstolens tillampning utgor utgangspunkten i svenska domstolars beddmning. Hon
menar p& att detta tydligt visar pa att skadestand kan utges utan lagstod i svensk ratt.*%

Det ar dock omdjligt att se vilka typer av sardrag som utmarker en bedémning av strikt ansvar
utan lagstod. Intryck fran de nordiska landernas rattspraxis tas dock till hansyn i Sverige, och
da framforallt fran Norge och Danmark, dven fast det inte heller dar finns speciella sardrag for
det strikta ansvaret.'®

En forutsattning for att behalla fortroendet hos manniskor gallande ansvarsbedémningen ar
dock att inte utdéma det strikta ansvaret om ingen av de tva namnda rekvisiten ar uppfyllda.
Anledningen till detta &r for att det inte har varit helt sjalvklart att infora ett strikt ansvar utan
lagstod, vilket kan ses av det som framkommit. Om da aven det andra rekvisitet inte uppfylls
blir det inte mer trovardigt. Det strikta ansvaret gor dock i allmanhet att skador redan pa
forhand kan forhindras genom att utdvarna inte vill bli skadestandsskyldiga, vilket leder till

192 Stenborre, Eva, Det gr att fa skadestand utan sérskilt lagstod, 2007.
193 Hellner & Radetzki, Skadestandsritt, sid 181.
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att atgarder vidtas for att motverka eventuella skador. Eftersom ingen kan svara pa till vilken
grad beddmningen kan goras eller vad som egentligen ligger till grund nér en bedémning gors
utan rekvisiten, kanns det inte réttssékert.

Det finns inte heller ndgon rod trad i de lagstiftningar som innehaller det strikta ansvaret da
inforandet i lag skett under olika tidsperioder. Till en bdrjan var tanken att det skulle krévas
lagstod for ett alaggande men darefter utvecklades detta till att det strikta ansvaret klarade sig
utan lagstéd om rekvisitet farlig verksamhet uppstod. Detta rekvisit har dock inte varit
konsekvent och en anledning till att ifragasatta ansvarsformen ar pa grund av den osakerhet
som kan infinna sig vid en bedémning. Det ségs att det ar osakert i vilken utstrackning en
domstol kan alagga ett strikt ansvar utan lagstod, vilket gor att bedémningsformen i vissa
avseenden kan anses aningen svartolkad.

4.5 Strikt ansvar kontra culpaansvaret

Det kan i dagens samhalle sdgas vara otydligt var gransen gar mellan det strikta ansvaret och
culpaansvaret. Det finns manga anledningar till detta och en av dessa anledningar ar att
culpaansvaret kan ses som otillrackligt ur den skadelidandes synvinkel. Beroende pa att
hansyn tas till omkringliggande omstandigheter kring den skadevallandes handlande &r det
inte alltid till fordel for den skadelidande. En slags reaktion mot den traditionella
culpabeddmningen kan hittas genom en objektivering av ansvaret, vilket betyder att samhéllet
till stor del vill ta bort bedémningen utifran yttre omstandigheter i det specifika fallet.*

Nér det strikta ansvaret infordes i svensk ratt gick diskussionerna att det var det nya mot det
gamla. Culpabedémningen och det strikta ansvaret sags som tva motpoler da culpa sades vara
skuld och strikt ansvar motiverades som risk. Vid ett strikt ansvar ar den vasentliga risken
véantad, medan vid ett culpaansvar ar denna risk oftast ovantad. Denna otydliga gransdragning
beror pa att culpabedémningen i stora drag har lamnat skuldansvaret till forman for allmanna
riskovervaganden. De tva ansvarsformerna blir relativt likstéllda i bade funktion och som
rattspolitisk motiv i och med detta.*®

Det finns olika asikter angdende det strikta- respektive culpaansvaret. Det strikta ansvaret
leder till att funktionerna angaende ersattning blir betydligt strangare, men far konsekvensen
att de ekonomiska effekterna paverkas. Detta pa grund av att tanken for att undvika skador
drivs allt for langt vilket gor att det laggs allt for mycket ekonomiska medel pa att undvika
skador. Ett strikt ansvar kan aven drabba den ansvarige valdigt hart om en situation uppstar
dar varken individen sjélv eller genom sina arbetstagare gjort sig direkt skyldig till skada, men
trots det blir skadestandsskyldig.

Det har tidigare beskrivits om foraldrars strikta skadestandsansvar mot sina barn och detta ar
ett bra exempel dar culpaansvaret och det strikta ansvaret kan stallas mot varandra. Det strikta
ansvaret kan disskuteras ifall det &r klokt att inneha eller om det hade varit battre att har
anvanda sig av den traditionella culpabedémningen. Den svenska professorn i civilratt Marten
Schultz menar att det ar en felaktig tanke att alagga ett strikt ansvar i dessa fall istallet for att
utga fran den traditionella culpabedémningen. Schultz menar att foraldrar givetvis har ansvar
Over sina barn, men att denna regel som regleras i SkL 3 kapitlet 5 § redan funnits reglerat
sedan tidigare via en culpabedémning. Foréldrar hade tidigare &ven skyldighet att polisanméla

104 Hellner & Radetzki, Skadestandsratt, sid 146.
195 Andersson, Ansvarsproblem i skadestandsratten, sid 155-156.
106 Hellner & Radetzki, Skadestandsratt, sid 171.
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sina egna barn. Schultz menar att regleringen angaende det strikta foraldraansvaret gor
foraldrar skadestandsskyldiga aven dar de inte forvantas begransa sina barns frihet.'%’

07 Schultz, Méarten, Foraldraansvar. 2009.
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5. Diskussion

Det strikta ansvaret med rekvisitet farlig verksamhet har funnits i svensk rétt sedan 1920-talet.
Det finns dock manga fragetecken kring detta ansvar nar det géller forutsattningar och
anvarets omfang. Detta har studien forsokt att visa samt forsokt utreda den svenska rattens syn
pa ansvarsformen.

5.1 I vilken utstrackning alaggs strikt skadestandsansvar med lagstod?

En slutsats av att titta pa de lagar som innehaller strikt skadestandsansvar &r att ansvarsformen
ar tillampbar i manga olika situationer. Utover de lagar som ar behandlade i studien finns det
manga fler lagar som innehaller regler om strikt skadestandsansvar. Det visar pa att den
svenska ratten har utvidgat omradet inom denna ansvarform jamforelsevis med for cirka
hundra ar sedan. | nutidens lagstiftning finns detta ansvar for privatpersoner, foretag,
verksamheter som anses vara farliga, verksamheter som anses vara ofarliga och situationer
som kan foranleda en hég miljopaverkan. | och med detta ar det svart att med precision
beskriva i vilken utstrackning ansvaret alaggs, utan det har med tiden blivit ett begrepp som
har ett stort omfang.

5.2 Vad ar orsaken till att det lagstadgade strikta ansvaret uppstatt och

finns det nagot samband mellan de olika lagstiftningarna?

Orsaken till att de olika lagstiftningarna innehaller det strikta skadestandsansvaret &r olika. |
Jarnvagstrafiklagen (1985:361) ar orsaken att det finns en stor risk att skada av allvarlig
karaktar uppstar. I Luftfartslagen (2010:400) s&gs orsaken till inférandet bero pa att vid tiden
for lagens inforande ansags flygningar som nagot extraordinart vilket betydde att lagens
omfang ansags som farligt. Inférandet i Sjolagen (1994:1009) berodde pa att risken for
olyckor hade Okat i takt med den industriella utvecklingen och det ansags da vara en farlig
verksamhet. Gallande Miljobalken (1998:808) sags skalet till inforandet bero pa att skador
enligt lagkapitlets omfang (32 kapitlet) kan orsaka bade personskador, formoégenhetsskador
och sakskador vilket kan ses som att de ekonomiska verkningarna av en skada h&arigenom
kraver ett strikt ansvar. Nar det galler det strikta skadestandsansvaret i SKL 3 kapitlet 5 §
pastar regeringen att infoérandet gjorts i hopp om att minska ungdomsbrottsligheten. Lagen
(2007:1150) om tillsyn 6ver hundar och katter och skélet till inforandet beror pa att
lagstiftaren ansett att det ar av nddvandig karaktér att hundédgare har uppsikt dver sina hundar.
Produktansvarslagen (1992:18) ar det sista lagen som har behandlats i uppsatsen och
anledningen till att strikt skadestandsansvar inforts i lagen ar beroende pa att det uppkom ett
EEG-direktiv om just produktansvar.

Gallande de lagstiftningar som innefattar farlig verksamhet har alla gemensamt att orsaken till
inforandet av det strikta ansvaret beror pa graden av farlighet som verksamheten/situationen
innebar. De o6vriga lagstiftningarna som inte innehaller farlig verksamhet har olika
anledningar till inférandet. Dessa ar exempel pa att svensk rétt i stor utstrackning foljer EU-
ratten, orsaken kan vara av ekonomiska motiv men framforallt kan ses att om det finns
betydande risk att skada uppstar har ansvarsformen inforts. En gemensam slutsats av detta ar
att lagstadgat strikt skadestandsansvar har inforts pa grund av betydande risk att skada
uppstar, tillsammans med att en eventuell skada har stor paverkan pa omgivningen.

5.3 Ar det forenligt med svensk rétt att alagga strikt ansvar utan lagstod?

Enligt den svenska ratten ar riktlinjen att strikt skadestandsansvar ska kunna aldggas om det
finns lagstéd som motiverar beslutet eller om verksamheten/situationen anses farlig. Om
ingen av dessa standpunkter tillgodoses frangas det forhallningssétt som finns. En farlig
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verksamhet betyder att det finns en betydande risk att skada uppkommer och en sadan
verksamhet kan ségas drivas pa egen risk. Om en skada uppkommer vid en farlig verksamhet
ar det darfor forenligt med alaggandet av ansvarsformen. Vissa skadestandsetiker menar dock
annorlunda, men med tanke pa att detta blivit en allmén princip i svensk ratt bor det anda ses
som acceptabelt. Om det istéllet inte ror sig om farlig verksamhet men att ett domskal har
lagstod ar det naturligvis forenligt med det svenska samhéllet. Varje svensk medborgare ska
folja lagen. Om det dock varken finns lagstod eller farlig verksamhet uppfylls inget av
rekvisiten. Ett exempel &r har NJA 2001 s. 368. Eftersom riktlinjen i svensk ratt ar att det ska
finnas lagstdd eller rekvisitet farlig verksamhet for att alagga strikt ansvar &r det inte forenligt
att alagga denna ansvarsform om ingetdera finns. Aven fast motiveringen ar tydlig och
forstaelig, som i NJA 2001 s. 368, foljs inte de svenska riktlinjerna. Det &r inget olagligt som
sker, men slutsatsen blir att det kan skapas en osakerhet och otrygghet hos allménheten kring
beddmningen.

5.4 Hur forhaller sig svensk rétt till strikt ansvar med och utan rekvisitet
farlig verksamhet och vad ar orsaken till att strikt ansvar kan alaggas trots

att varken lagstod eller farlig verksamhet finns?

Undersokningen visar att den svenska ratten tillater ett strikt ansvar bade i situationer som ar
farliga och i situationer som inte anses vara farliga. De situationer som alagger strikt ansvar
med grunden farlig verksamhet ses som farliga ur den synvinkeln att det géller verksamheter
som ar farlig for miljon eller verksamheter dédr det &r stor risk att en skada uppkommer
upprepade ganger. Nar det istallet galler verksamheter som inte forhaller sig till farlig
verksamhet kan ses att strikt ansvar alaggs nar en situation utgor en storre risk for skada an
om situationen inte hade existerat. Vardnadshavares strikta ansvar mot sina barn visar tydligt
pa att inférandet beror pa att detta kan hjalpa mot ungdomsbrottslighet. Det finns i och med
detta en storre chans att skada uppstar om lagrummet inte funnits, enligt regeringen. Svensk
ratt har aven en del exempel som visar pa att det inte finns nagon tydlig gransdragning mellan
vilka verksamheter som alaggs denna ansvarsform. NJA 1963 s. 162 &r ett tydligt exempel pa
detta. Nar det géller situationer med farlig verksamhet ar NJA 1984 s. 420 ett bra exempel pa
hur svensk ratt forhaller sig till dessa situationer.

Orsaken till att ansvarsformen kan alaggas utan de tvd namnda rekvisiten kan ségas ha olika
orsaker. En situation dar risk for skada ar stor kan leda till att samhéllet véljer att alagga strikt
ansvar utan de tva rekvisiten. Ett tydligt exempel & NJA 1991 s. 720. P& grund av att
utévaren hade monopolstéllning ansags denne behdva ta ett storre ansvar i sin verksamhet an
vad som annars hade behovts. Detta visar pa att svenska samhallet tittar pa till vilken grad en
verksamhet/situation utdvas. De skador som har kunde uppkomma var svara att pa férhand
forhindra och darfor alades utévarna ett strikt skadestdndsansvar. Med stdrre risker
tillkommer ett storre ansvar. Nér antalet skador 6kar och dessa skador &r av hogre allvarlighet
an tidigare kan det vara svart att stavja detta pa ett bra satt. En annan orsak till att detta kan
ske kan till stor del bero pa att Sverige ar med i EU. Eva Stenborre hanvisar till att Sverige
anvander sig mycket av Europakonventionen och det leder till att ansvar kan alaggas trots att
vissa riktlinjer inte foljs. Det ar viktigt att komma ihag att dessa rekvisit inte ar tvingande
regler som sdger att det maste vara pa ett visst satt, utan det ar riktlinjer. Om det ses som
forenligt eller inte att franga rekvisiten far var och en svara pa. Med hanvisning till det som
framkommit i unders6kningen utgor dessa orsaker tillsammans en mojlig forutsattning for att
strikt ansvar ska kunna alaggas utan de tva namnda rekvisiten.
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